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Sein  Leben  und  se'ine  Werke. 
Von  Professor  Dl'.  W.  LUBOSCH  in  Würzburg. 
Mit 1  Bildnis. 
A.  HAUBER  ist am  6.  II. 1917  in Dorpat gestorben.  Von den 
gegenwärtig lebenden älteren Anatomen hat ihn bis auf  BARFURTH 
wohl niemand mehr persönlich gekannt.  Den Jüngeren ist, mit Aus-
nahme  seines  Lehrbuches,  auch  das  von  ihm  wissenschaftlich 
Hinterlass,ene  leider  fast  unbekannt  geworden.  Von  einer  alten, 
im Laufe der  Zeit gesteigerten Verehrung für die  Person und die 
vVerke  des  genialen JYlannes  war ich solbst erfüllt.  Nachdem daher 
festgestellt worden war, daß ein Nachruf auf ilm von keiner Seite zu 
erwarten  stand,  habe  ich  mich entschlossen,  diesen  Abriß  seines 
Lebens niederzuschreiben und eine Würdigung dessen, was die Wis-
senschaft ihm verdankt, zu versuchen. Die Arbeit unterscheidet sich 
demnach von den sonst üblichen Nachrufen, die sich, von Freunden 
oder  Schülern  stammend,  auf  persönliche Emdrücke  und Erinne-
rungen stützen können; dafür macht sie aber den Anspruch  einer 
anf  Quellenstudien beruhend.en wissenschaftlichen Arbeit.  Die dar-
auf  verwendete  Zeit  und  Mühe  scheint  mir  für  die  Geschichte 
unsere.r  Wissenschaft nicht umsonst geopfert zu sein.  Auch dient 
sie,  indem  sie  Vergessenes  ans  Licht  zieht,  (leI'  historischen  Ge-
1'echtigkeit.  ' 
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1. 
Wenig Frohlooken und viel Entsetzen umlagorn 
denNimmermüdoIl, der, bewnndel"Ungswürdig genug, 
mit ungebrocheIletn Heldenmut zu jeder Zelt in den 
Kampf mit den  M!\chten  des  Sohicksals  stürmte. 
RAUBER,  Urgesohichte, Bd. 11, Eilll. S.  10  . 
• 
AUGUST  (ANCrINOUS) 1)  RAUBER  wurde am  9.  März  1841  (8) 2) 
zu  Obermoschel  in  der  Bayrischen  Pfalz  von  katholisch(m  Bltel'll 
gebOl'en.  Er war  der  v:::n'letzte  von  5  Ges~hwistern. (zwoi  B.~·üdor, 
zwei  Schwestern).  Sem  Vater  war  Genchtsvollzwher;  Naheres 
übel'  SEine  väterliche  Aszendenz  ist  nicht  bekannt  (4).  Seine 
Mutter war Rosalie,  geb,  OBTmLE  aus  Kirchheimbolande.n.  Sie war 
die Tochter eines höhe;ren Verwaltungsbeamten und die Nichto eines 
in seinem Kreise be,rühmt gowordenen und hochgeachteten  J\'Iunntls, 
IGNAZ  OBERLE  in  SchJettstadt  i.  Elsaß.  Diesem  Großonkol  (ge-
boren 1760 in Schlettstadt) war der spätere Anatom nach Aussühen 
und  Wesensart  se'11.1'  ähnlich  (4).  Jener  war  "Offizial'  der  Uni-
versität von F,rankreicll; Kantonalpfarrer von  Obernay,  J~hrendom­
hen' der Kathedrale von Straßburg, Doktor der Philosophie und des 
kanonischen Rechtes, Geistlicher Rat des  Königs  von  13ayeJ~1l, Mit-
glied  der  Gdsellschaft  de.r  Wissenschaften  und  Künsto  deR  Do-
partements  Ni,eiden'hein  und  Leiter  des  Kollegiums  von Olmrnay" 
(4).  Auch  hier  liegt  also  wi-e'de.r  ein  Beispiel  für  die  so  oft;  zu-
treffende  Regel vor,  daß  die  mütterliche Erbmasse  für  die  Vül'l{ll"-
bung der geistigen Qualitäten entscheidend ist.  Aus RAuB1ms I.1'üher 
Jugend sind uns  nur wenige  auf  sein  spä.te,ros  Lehen  hinweisende 
ZÜg8  bekannt  geworden,  dafür  aber  um  so  hezoichnondoro.  lVIit 
Leidenschaft eröffnete er, unterstützt von seiner älteren  Schwestor, 
1Vläuse,  um  das  Innere  der  Tiere  zu sehen  (4).  Dankbar  erinn~:n·t 
er sich selbst ferner noch als  54jähriger (2)  seines erston Loheet·s 
in der Krystallographie, eines "wackeren Apothekers", der ihJ11  und 
dem eigenen  Sohne  (1)  in einer mächtigen Glaswanne die  1'.1nttel'-
lauge  des  Salpeters  zeigte;  "sie  wurde  in  elen  Kollor  @otrage:n, 
8  Tage  darauf  sahen  wir  im  Keller  beim  Scheine  einer  Laterne 
die  prächtigen  Krystallsäulon  in  der  klaren  Mutterlaugo  stohen. 
Noch  jetzt  ~1895)  zähle  ich  diese  Demonstration· zu  den  ein-
drucksvollsten, die mir in der Folge zuteil  go  worden  sind.  Sie war 
nach allen  Soiteln  hin ganz  dazu an  getm'l  ,  oine nachhaltige geheim-
nisvolle Wirkung auf uns auszuüben." 
Der  Vater  wurde,  als  der  Sohn  9  Jahre  alt  war,  ,nach  N<:lu-
stadt a. H. versetzt; hier lebten die Eltern bis zn ihrorn Tode; hi!oT 
bezog  der  Knabe  auch  die  damalige  Lateinschule,  cEe  im  i .•  J. 
1579 erbauten Kasimirianeum,  einer ehemaligen kloinen  calvinisti-
'"  1)  So ;tcnpt e! sich a;uf  c;Lem Titelblatte seiner Monographie über die Elasti-
ZItat  und.]je~tlgkmtsverhaltmsse der Knochen (1872). 
2)  Dle emgeklammertcn Zahlen beziehen sich auf die Nummern der Quellen 
zur Lebensgeschichte, 131 
sehen  Universität,  untergebracht  wal'  (6).  Wenn  hier  auch  das 
Lateinische vorhe.rrschte,  so  bestand daneben ein fakultativer Heal-
kurs,  der  in  mehrm:en  Jahrgängen  Arithmetik,  Geometrie,  ange-
wandte  Geometrie,  mathematische  Geographie,  Naturgeschichte 
Physik,  Linearzeichne!fi,  JVlodellieren,  Buchführung,  Französisch 
und  Engli.sch  umfaßte.  Kein  Zweifel  kann  darüber  bestehen, 
daß der  Unterricht in  dies,en  Fächern die  vorhandenen  Neigungen 
RAUBERS  zur  Entfaltung  brachte.,  und  daß  er  hier  den  Grund 
zu seinen umfassenden Kenntnissen in der Physik und l\1athematik 
gelegt hat, die all seine späteren Arbeiten durchdringen, ja.,  ihn zu 
diesen  Arbeite.n  bestiInlnt  haben.  Die  anatomische  Wissenschaft 
dankt  es  jenen,  um  seine  Erziehung  bemühten,  houte  auch  dem 
Nmnon  nach  vorgossenen  Lehrern  der  Neustitdter  Anstalt.  Als 
Schüler  leistete  er  auf  humanistischelu  uncl  realem  Gebiet  stets 
Gutes; cHose  SOIllit  schon früh hervortretende, universelle Begabung 
ließ  ihn,  den  dem  Alter  nach  weit  unter  dem  Durchschnittsa.lter 
Stehenden,  zwar  nicht  unter  die  Ersten  der  Klasse  gelangen; 
immerhin  e:tTlpfing  -er  fast  alljährlich  öffentliche  Belobigunge.n, 
hesonders, was wesentlich, im Freihandzeichnen, in Naturgeschichte 
und Algebra; er wurde  In  diesen  Fächern auch  durch  Preisbücher 
ausgezeichnet  (6). 
In  Neustadt  blieb  er von  1850  bis  1854,  um  dann,  13jährig, 
das  h'l.nlanist.ische  Gynlnasimll  in  Speyer  zu  'beziehen,  das  €J.', 
18jäh.rig,  im.  Jahre 1859 mit dem  Zeugnis der  Reife  ve,rließ.  Sein 
Abiturientene-xamen  bestand  er  als  6.  unter  22  Schülern  mit  der 
Note  P  (ganz  he.rvorragend).  Seine  Erfolge  lassen  sich  hiernach 
ermOBS{.-\ll;  besonders  erwähnt  werden  wiederum.  seine  Leistungen 
in:!  Zeichnen; in dieSeln Fach wal' er der beste Schüler. Dann aber 
hat el:"  sich "im Turnen durch rührige Teilnahme und entsprechende 
Leistungen  eine  Ehrenerwähnung  erworben"  (8). 
Der  Entschluß,  ihn  die  Universität  beziehen  zu  lass-en,  fiel 
seinmn Vater, der fünf Kinder zu versorgen hatte, nicht leicht (4). 
Es  ist  aber  anzunehmen,  daß  ihm  aus  den  bisherigen  Erfolgen 
seines  Sohnes  die  Ahnung  seiner  Bestimmung  zu  etwas  Großem 
aufgegangen  war,  und  daß  dies  ihn  bewogen  hat,  gerade  seiner 
weiteren  Ausbildung  die  schweren  Opfer  zu  bringen,  lVlerkwür-
digerweise  Heß  er  ihn  indes  nicht  NaturwisstlI1schaften  und  Me-
dizin studieren, sondern bestimmte ihn zum Studium der Jurispru-
denz  (1).  Es ist wieder die."scheinbare Absichtlichkeit im Schick-
sale  des  Binzeinen"  (Schollenhauer),  di<0  wir  hier' am  Werke 
sehen; denn  ohno  diesen Wunsch  des  Vate,rs,  der ihn in eine ihm. 
eigentlich  fremde  Bahn  lenken  wollte.,  hätte  er  sich  sch'':'<0l'l!ch 
die  ungewöhnlich  lmiverselle  B.ildung  erwerb81;'  könnel:,  dle  Ihn 
späte}~  befähigte,  ein Gesamtgeblet  d~s mens~bhchen G81stesleb~ns 
sicher. zu beherrschen, wie es kaum elnelll  Z81tgenossen, geschwerge 
eip~m  Fachanatolmen  möglich  war.  Gleichzeitig;  läßt  aber  diese 
Studienwahl und das  Folgende, was er selbst berIchtet, auch emen 
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Schluf.~  auf  den  Geist zu,  der  in seinem  Vaterhausn  herrschte,  wo 
deT  Bea.mte  sich  dem  S ta  a t e  innig  verpflichtc,t  fühlte. 
Über seine Anfänge  auf der Universität Münchon berichtet er selbst:  (1) 
Die beiden ersten Semester wurden  - für ihn als Juristen  - großenteils der 
Philosophie gewidmet,  doch hörte ich. auch  ~atiOl~?,lö~(Onomio:  Die 1!niversität 
besuchend, so "\yenig, VOlll Staate zu Wissen, "\\'10  es  ubrl~ens bOl  .n.l~  l1'.lOlnen  .. I~oJ1l­
militonen in derselben  vVeise  der Fall war,  mnpfand lOh  als tIefe  Beschalnung 
und suchte diesen :&'Iangel  möglichst  gründlich und möglichst  rasch  durch  das 
Studium verschiedener trefflicher Werke zu beseitigen.  Logik und Psyohologie 
hörte ich  da sie mich interessierten, hn 'ersten SeInester bei drei verschiedenen 
Dozenten' zugleich,  wen~l auch nicht bei allen ununterbrochen,  um oinen guten 
Anfang zu machen.  Es ist ja so bequem"  sich auf den bereitstehenden Sesseln 
und au den  sich  weitausdehnenden Tischen niederzulassen  und zuzuhören,  so 
daß dieses Vornehmen nicht als eine besonden'e Leistung betrachtet worden kann. 
Einer unserer Dozenten über Logik hatte eine eigentümliche JVIethode,  uns den 
als herb  geltenden Stoff  angenehmer  zu  1naehen und uns an ihn zu fesseln.  Bei, 
jeder  wohl  gelungenen  Beweisführung  und  Schlußfolgerung,  und  deren  gab  os 
ja außerordentlich viele,  pflegte er ein wenig zu lachen.  ;Jo  gelungemH· die Be-
weisführung und je gröUer die Kette der  Schlußfolgerungen war,  um so  voller 
war auch das Lachen.  vVir lachten natürlich nlit, ohne daU indessoIl jemals die 
Ordnung und Sitto irgend gestört worden wäro; und ich bin überzeugt, daU nie-
mals  ein logisches  Kolleg  nüt größerer Heiterkeit durohgeflihrt worden ist,  so 
sonderbar der Eindruck auch anfänglich war.  :&'Iag  man es nun:&'Iothodo  odor 
:iYIanier nennen, es bleibt sich gleich; von den logischen Vorträg(\Il blieh an den 
meisten einzelnen 1110hr  haften, als durehschnit,tlioh der :Fall war." 
Schon  im  erst-en  SenJ:ester  härte  er  aber  (1),  da  di.o  Zeit  os 
gestattete,  auch  einige  naturwiss'enschaftliche  Vorlesungen.  Die 
schon  vO.r  der  Universitä.tszeit  bestehende  NoigLmg  zur  l\tledizill 
und Naturwissenschaft bestimmte ihn dazu.  Im folgenden  Somestor 
wm'de  das  gleiche  Verfahren  eingehalten,  zugleich  philosophischß 
und  natm'wlssenschaftliche  VorleSlli'lgen  zu  hören.  Da  I,)  dies  in 
ernstlicher Weise  geschah, ergibt sich  - wie  m'  selbst  mitteilt -
aus  dem,  Umstande,  daß er am  Schlusse  dieses  zwe.iten  S81l1esters 
bereits  die  ärztliche  VorprüfLmg  bestaI'l:d  und  das  Zeugni!S  des 
bestand€nen  Exa.mens  nach  Hause  brachte,  ohne  für  den  er:sten 
Zwock  (das  juristische Studium)  etwas  versäumt  zu  haben.  Hier-
durch  wal'  die  Richtung  seiner  weiteren  Studien  nach  der  Seite 
der  :l\1edizrn  und  Naturwissenschaft  i,m  wesentlichen  en~schieden. 
Traten  nun  auch  die  philosophischen  und  juristi-schen  Studien 
zurück  gegen  die  naturwissenschaftlichen  'lu'ld  .medizini'Schen,  so 
verlor  er  sie  auch  in  der  Folge  nie  gänzlich  aus  den  Augen, 
sondern hatte für sie beständig einen offenen SiIll'l.  Er fügt diesen 
seinen eigenen Worten hinzu, "daß nicht weniger  als die einzelnen 
Zweige  der  Wissenschaft  auch  die  Kunst  in  ihren  verschiedenen 
Teilen  einen  begeist8'rten  Anhänger  in  ihm  fand",  der  es  äft--ers 
bezweifelte,  ob  er  nicht ganz  zur  Kunst  hätte  übergehen  sollen". 
Hierbei ist nicht nur des  Zeichnens und Modellierens zu gedenken., 
sondern VOr  allem der JYlusik.  Er war l\fellste.r  auf der Violine  un.d 
ließ  sich  in  seiner  Dorpatei'  Zeit  des  äLteren  zu  wohltätigen 
Zwecken,  meist  zum  Besten  der  Universität  und  der  Studenten-
schaft,  hören.  Daß  er  die  antiken  und  klassi'schen  Dichtwerlco 133 
kannte,  liebte  und beherrschto,  auch  zu  der  zeitgenössischen  Ent-
wicklung dei  Dichtkunst kritisch Stellung zu nehmen berufen war, 
ergibt  sich  aus  seinen  zahlreichen  öffentlichen  Vorträgen,  die 
er in clen  90er Jahren in Dorpat gehalten hat (s.  u.  S.  14:2). 
In der ]);lünchenermedizinischen Fakultät lag der Unterricht in der Ana-
tom.ie  daIllals in den Händen BISCHOFF'S,  RÜDINGER'S  und K.OLLl\fANN'S,  SIE-
BOLD  trug vergleichende Anatomie vor,  BISCHOFF las bis ZUIll  Anfang der 60er 
Jahre noch  Physiologie  (12stünilig  im.  SomIller)  und Anatomie  (12stündig im 
\Vinter);  später übernahlll,  schon zu Rauber's  Studentenzeit, VOlT  die Physio-
logie,  und der anatmuische Unterricht wurde ün wesentlichen  so  geordnet, wie 
er noch heute an unseren Instituten ii  blich ist.  Auf BISCHOFF entfielen Anatomie 
Entwicklungsgeschichte und chirurgische Anatomie; RÜDINGER trug chirurgisch: 
topographische· Anatomie vor,  KÖLLMANN  Osteologie  (13). 
BISCH01;'F  und  RÜDINGER  gewannen  für  HAUBERS  weitere  ana-
tomische  Ausbildung  und  die  spätere  H,ichtung  seiner  Arbeiten 
entscheidenden  Einfluß;  "das  Gefühl  herzlicher  Dankbarkeit  für' 
jene  JVlänner  wiJ:d nie in mir erlöschen", sagt. eT  selbst  (1).  Unter 
R"CDINGERf:  Leitung bildet,e er sich zu einem Zergliederer a.llel'€Tsten 
Ranges  aus,  wovon  seine  Untersuchungen  über  die  Pacinischen 
KÖl'perchen, die Knochennerven und den Kopfsympathikus  Zeugnis 
ablegen.  BISCHOFP  andererseits  ließ ihm eine  sorgfältige elllbl'yokl-
gischo  Ausbildung  angedo'ihen.  Seinem  Unterrichte  rühmt  er  die 
lebendige  Anschaulichkeit nach;  "es  fehlte  hier  nicht an  direkten 
Hinweisen  auf  die  nächste  Grundlage  alles  embryonalen  Gesche-
hens.  Ein  uns  Schülern  damals  demonstriertos  mächtiges  Ledel'-
modell  von  vielleicht  zwei  Fuß  Länge,  welches  einen  Säugetier-
embryo  nlit  überall  weit  offener  J\!(edullarfurche  darstellte,  wa:r 
u.  a.  besonders  geeignet,  derartigen  Vorstellungen  Nahrung  zu 
geben"  (3).  . 
.  Sein  Hauptarbeitsfeld  war  der  Präpariersaal  (9).  Seine  hier 
bewährte  Umsicht,  sein  technisches  Geschick  und  die  von  ihm 
gesammelten  Erfahrungen  waren  weiterhin  der  Hanptbeweggrund 
für  HIS,  ihn nach  Basel zu berufen  und ihn weiterhin  zur  über-
siedelung  nach  Leipzig  aufzufordern.  Zunächst  übertrug  man 
ihm  noch  während  seines  Studiums  eine  Assistentenstelle  am 
Münchoner  Institut  (1864),  die  er  bis  1866  (11)  bekleidete.  Im 
Jahre  1865,  24  J"ahr€l  alt,  promovierte  er  mit  seiner 'Abhandlung 
über  .(lie  Vaterschen  Körper  der  Bände1l.·  und  Periostnerv8J?  und 
ihre  Beziehungen  zum  Muskelsinn.  Im  Jahre  1866  verheßer 
München  um für zwei Jahre nach Wien  zu  gehen  (11).  Näheres 
über  sein~en Wiener Aufenthalt ist nicht bekannt.  R~.BL (11)  gibt 
an,  dd.ß  RAUBER  sich 1868  habilitiert habe;  das  trifft  wohl  nicht 
zu,  dEL  er  erst  für  das  Sommersemeswr  1870  sBine  erste  Vor-
lesung  angekündigt  hat  (12).  Auch  stammt  aus  dem  J8;hre  1870 
die  wohl  als  Habilitationsschrift anzusehende  monographIsche  Ab-
handlung  übei'  die  Knüchennerven  des  Oberarmes. und  Obe:r-
schenkels.  Er scheint sich nach seiner Rückkehr aus WIen zunächst 
ohne  InstitutsteIlung feineren  präparatorischen Al'beiten  gewidmet 134 
zu  haben;  einige  im  Jahre  1869 im  Ärztlichen  Intelligenzblatt 
veröffentlicht6  Refera,te  über  Neuerscheinungen  der  klinischen 
Literatur  sinel  nur  von  "Dr.  med.  A.  RAUBER"  unterzeichnet  .. 
Vermutlich hat er sich Ende des Winters 1869/70 habilitiert.  Seine 
Vcdesllug  im  folgenden  Sommersen'loster  (Ganglien-Nervensystem 
des  j\fenschen  und der Tiere)  läßt einen Schluß  auf~  die  Art seiner 
damaligen  Arbeiten  ziehen.  Literarisch  erscheint  ein  El·.gebnis 
diesel'  seiner  Studien erst später  (1872).  Bemerkenswert  1st  ho-
reits  bei  dieser ersten Vorlesung  die  voi'gleichend. anatomische Er-
fassung  seinßs  Stoffes. 
Der ·Krieg,  der  die  bayerische  Armeo  unter  die  Waffen  rief, 
untcrbrach seine  eben  begonnene  aka,doluische  Lehrtätigkeit.  Am 
10.  August  wurde  er  zum  Bataillonsarzt  auf  Kr1egsdaller  beim 
Hauptfeldspital  V  ernannt  (15).  Er  machte  den  ganzen  Feldzug 
. mit  und  lag  ein  halbes  Jahr  vor  Paris.  Am  15.  lVlü.rz  1871 
wurde  er wieder  entlassen  (15).  Seine  Tätigkeit  im  oim-;elnen  ist 
nicht  zu  verfolgen.  Sicher  ist  aber,  daß  er  sich  als  Chirurg  be-
tätigt  unel  kriegschirUJ:gische  Erfahrungen  gesammolt  ha,t,  die 
ihm  Ane1'lrennlmg  verschafft  haben.  Das  Verordnungsblatt  des 
K.  B.  Kriegsministorinms  Nr.  22  vom  4.  April  1871  nonnt  auf 
S. 210 unter den-en,  die mit einer öffentlichen Belobigung "belohnt 
werden  für  tapfere  Taten und  hervorragende  Leistungon  wä.hrend 
des  nunluehr  beendeten  Krieges",  den  Bataillonsarzt  Dr.  AUGUST 
RAUJmR.  Seine  Tätigkeit  als  Kriegschirurg  und  sein  dadurch  er-
worbenes  Verständnis für  die  chirurgische Anatomie  haben  später 
auch  bei  seiner  Berufung  nach  Dorpat  eine  Holle  gespielt  (10). 
Vor  allem.  scheint es,  a.ls  ob  gerade  eHe  Geschoßwirkungen  ihn auf 
die  Frage nach der Festigung uncl Elastizität der Knochen geführt 
haben,  cl·enen  er später nachgegangen  ist  (17). 
Im  Frieden  nahm  er  seine  akademische  Lehrtätigkeit,  ohne 
Assistent  zu sein,  wieeier  a.ur.  Für clen  '''inter 1870/71  hatte er 
eine  VorLesung  über  die  Fascien des  luel1ischlichen  Körpers  ange-
zeigt; im Sommer 1871 las er über die Anatomie cler Eingeweide des 
:Menschen uncl der Tiere und im Winter 1871/72 über die Anatom.ie 
des  Urogenitalsystems  (12). 
Aua  dieser  schönen,  dem  Unterricht  und  der  Forschung  ge-
widmeten  Tätigkeit  riß  ihn  sein  Schicksalstag  horaus  und  führte 
ihn  einer  langjährigen,  an  sich  bei  deutschen  Anatomen  nicht 
ungewöhnlichen,  ihm  aber  ganz . besonders  fühlbaren  Leidenszeit 
entgegen; er wurde  von  München aus,  besonders  durch  RÜDINGER, 
an  HIS  empfohlen,  der  für  sein  BaseleI'  Institut  einen  auf  dem 
PTäpariersaal  voll  ausgebildeten.  Assistenten  suchte..  RAUBER  eut-
schloß sich, nach Basel zu gehen und kam dort im Januar 1872 an. 
Er wurck  von der  Baseler Fakultät  als  Privatdozent  übernOlnmen 
und  führte  sich  mit einer  Antrittsvorlesung  ein,  die,  wahrsche,in-
lieh nahu'philosOl)hischen. Inha1ts, keinen rechten Anklang gefundelll 
zu  haben  scheint.  Literarisch  ist  über  sie  nichts  fostzustellen 135  . 
gewt'serl.  HIs  war  seit  1857  in  Basel  (11)  und  war  :6ur  Zeit 
von  H.auBERS  übersieclelung  41  Jahre alt,  RA.UBER  selbst 10 Jahre 
Junger.  Sein Aufenthalt in Basel war nur kurz,  da,  HIS  schon  im 
selben  Jahre nach  Leipzig berufen  wurcle  und  im Herbst  dorthin 
übersiedelte.  "Auf  V cl'anlassung  der  Leipziger  Fakultät"  (11, 
S.  94)  wurde RA.UBER  von HIs die Prosektur um  Leipziger Institut 
angetragen.  Er  folgte  diesem  Rufe,  ging  gleichzeitig  mit  HIs  an 
sächsische  Universität  und  wurde  dort  am  16.  Januar  1873  (11) 
z\.un  außerordentlichen Professor ernannt. 
Zweifellos hatte HI$ RAuBERs Bestes im Sinne, als er ihm Gelegenheit zur 
'Virksam.keit an  einer  großen Universität gab;  zweifellos  aber  dachte  er  auch 
an sich selbst und an sein IW'Ititut, als er den glänzenden, in der JlrHinchener Schule 
gebHdeten jungen Anatomen fHr die Sammlung und den Präpariel'saal gewinnen 
wollte.  RA  UBER selbst spricht sich über seine Leipzigel'  Tätigkeit folgendermaßen 
aus: "In der Folge nahln ich ZUIU  Zwecke ulCil1er weiteren Ausbildung in diesen 
Fächern  (IUakroskopische  Anatomie  und Entwicklungsgeschichte)  noch  einmal 
eine ähnliche Stellung (wie in München) an.  Die beste Gelegenheit bot sich .... 
dar, in größter Menge anatomische Präparate fiir Vorlesungen und Sammlungen 
anzufertigen,  ja in dieser  Beschäftigung,  wenn  es  mögHch  gewesen wäre,  auf-
oder vielmehr  unterzugehen und dann abzuziehen.  Das war aber glücklicher-
weise nicht IUöglich.  BegUnstigend für  diesen Ausgang wirkte ein aus inneren 
Gegensätzen  und  schlechter  Behandlung  geborener,  zunehmender  Zerfall  mit 
dem Leiter der Anstalt selbst.  Nach dem unverhältnismäßig schweren Opfer von 
drei Jahren des Vorweilens löste ich endlich das Verhältnis auf und war mir selbst 
wiedergegeben"  (1.  S.  XV).  I-tAUBER  hat  also  seine  Leipziger  Tätigkeit von' 
vornherein als eine für seine Aus  bi  I d 11 ng bestimmte, deren Früchte natürlich 
den.  Institute  zugute kamen, und als eine befrisLete angesehen,  HIS wohl mehl' 
als  Institutstätigkeit  eines  auf  Beförderung  und  Berufung  wartenden  jungen 
AnatOlnen.  Darin lag schon ein nicht zu unterschätzender Störungsfaktor.  Sach~ 
liche, fonnale und innere  GegenSätze kam.en hinzu,  UIll  die Leipziger Instituts-
episode für  RA  UBER  zu  schnellem und für beide Teile schmerzlichem Ende zu 
bringen. 
Sachlich stellte sich  eine große Schwierigkeit sogleich beim Eintreffen der 
heiden lVlänner hel'aus, indem BRAUNE wider HIS' Annahme zum Ordinarius für 
topographische Anatoll.ie ernannt worden war.  In RA  UBED'S  "natürliches Aus-
breitungsgebiet griff die BRA  UNE'sche Stellung vielfach hinein"  (11,  S.  99).  Die 
Voraussetzungen,  die HIS  geleitet  hatten,  als  er  RAUBER  die Prosektur anbot, 
waren zum Teil hinfällig geworden.  Dazu kamen Mißverständnisse, die sich auf 
den Anstellungsvm:trag RA  UBER'S  bezogen. 
Auch persönlich IUachten sich die Gegensätze zwischen den beiden Naturen 
alsbald geltend.  RA  UBER wal' ein stiller, fein elllpfindender,  in sich gekehrter 
lVIann; vor der Berührung mit der vVelt zog er sich zurück, er war  alles  andere 
als ein schmiegsamer und biegsamer  VVeltlll~nl1, im  Geg~nteiI: se!ne .Cha!ak~er­
festigkeit, die ihn nur tun und aussprechen heß, was er fur objektIV rIChtIg Inelt 
(9),  machte ihn starr und unnachgiebig.  Mit Recht war er .von hoheIIl  H?lbst-
bewußtsein erfüllt, wenn er auf das, was er wußte  und  geleIstet hatte, blIckte, 
vor allem  da er fühlen durfte  daß er als Sohn enger Verhältnisse dies alles nur 
sich  selb;t,  keinen  gesellschaftlichen  oder  vorwa:ndtschaftliche~  Bezi?hungen, 
keiner Hineinschiebung verdankte.  Er oIIlpfand SICh selbst  - bIS zu Clnen: be-
stiIUlnten Grade auch ganz luit Recht - als denjenigen, C!-em. .die makroskoplsche 
Anatonüe daIUals in Leipzig das Beste verdankte,  wa~ SIe bwten k~nntc; .hatte 
sich doch HIS bis dahin gerade IUit diesem. Hauptzwo1g der An~tonlle wenIg b.?-
faßt.  Dies  aber  sich  gegenüber ZUln Ausdruck gebracht zu .~oron (~), war iur 
HIS,  den BaseleI'  Patrizier,  unerträglich.  Gerade  deshalb  durfen Wll'  RA  UBER 
an den. Zerwürfnis nicht als völlig unschuldig betrachten, denn HIS' 'Vohlwollen 
und  seine  menschlich  edle Natur sind aus deIU Kreise seiner Schüler so oft be-136 
zeugt worden, .daß  dari"lbor und übel'  ~lie gJ:oße  (}e~uld,  ~i~ 01', ,gegen  ILo\.u~;mR 
übte  kein ZWelfel obwalten kann.  Es hatte SIne geIstlg ganz ubellagende Person-
lichkeit sein müssen  die  übel'  diese in die Institutsdisziplin eingreifenden Ver-
stimmungen hinwegs'ehe:dd, es verstanden hätte, das  V:erh~lt~is zn einem ~dealen 
zu  machen und RA  UREE die Stellung zu schaffen,  ehe fur Ihn notwendIg war. 
Indessen  hä.tten  die  Dinge  ihren  Lauf  doch  gewiß  nicht  so 
genommen,  wenn  nicht der  G~gensat~  ZWiSC~let: den  wissens.chaft-
lichen Grundüberzeugungen belder 1\:Iannm:· dlO  llnmerJort treIbende 
Kraft  gewesen  wäre.  Das  führte  bereits  in  HAUBERS  Leipziger 
Anfängen  zu  peinlichen  Diskussionen  in  dor  N aturfol;'schenden 
. Gesellschaft  und  zu  scharfen  Auslassungen  RAUBBRS  In  seinen 
Veröffentlichungen  (z. B. in der Frage des I>arablastes, der Primitiv-
streifenbildung,  der  Hühnchengastrula  vergL  weiter  unten).  Vor 
allenl  aber  war  RAUB ER  von  der  grundlegenden  BedoutlUlg  der 
Morphologie  auch für  die Ontogenie überzeugt.  Er lebte in  I!)RNsT 
HA.EOImLs  und  GEGENBAURS  Gedankenwelt;  dom  stand·  HIS  ohne 
Teilnahme,  ja  mit  Abneigung  und  nicht  ohno  Spott  gegeni.ibe.r. 
"Die Art,  W1eer  (HIS)  sich  die  mechanischo BrkHi.rung  d0r  Ent-
stehung organischer Formen dachte,  konnto  nicht auf  a.llgell'lflinen 
Beifall rechnen" (11, S.97),am allenven.igsten boi UAlJBBH.,  der die 
"Ursache'  einer  speziellen  organischen  Entwicklung,  die  heutige 
exakte  Genetik vorausahnend,  in der befruchteten Eizelle erblickte 
und in deren Evolution die Wirkung der Vero.rbung sah, ohne dabei 
zu verk-ennen, daß  im oinzelnen  Falle. streng lJ10chanisch  analysie-
rend vorzugehen sei.  Seine "Mechanik" der Ontogenese war freilich 
eine wesentlich andere  als die von  HIS  als  maI.~gehend betrachtete. 
Beifall  fand  HIS  dag-egen  auf  physiologischer  Seite,  vor  allem  in 
Leipzig selbst, bei LUDWIG.  Mit LUDWIG  stand HIS in freundschaft-
lichom  Verhältnis;  seine  Berufung  war  durch  LUDWIG  durch-
gesetzt  worden  (9),  und so  fand  sich HAUBER  auch  in  der  Falml-
tät  bei  seinem  Konflikt  mit  HIS  ohne  Unterstützung  (ebonda;). 
Dieser  bis  in  das  persönliche  Gebiet  greifende  Streit  zwischen 
der morphologischen und phys]ologischen Richtung in der Anatomie 
begann damals  in Deutschland seinen unheilvollen Einfluß  gC'ltend 
zu machen.· 
Im  einzelnen  verliefen  die  Dinge  so,  daß  RAUBlllR  bis  zum 
Jahre 1875  eine  fruchtbare  Tätigkeit  innerhalb  der  Anstalt  ent-
faltete.  Bis  in  die späten Abendstunden  saß  er  über  Sammhmgs-
präparaten,  nachdem  der  Tag  dem  Präpariersaal  und  elen  Vo.r-
lesungen gehört hatte.  Auch die damalige Leichenordnung stammte 
von  ihm.  Daneben,  vor  allem.  in  den  Ferien,  förderte  er  seine 
wissenschaftlichen  Arbeiten.  Er  veröffentlichte  noch  Nachträge 
zu  seinen früheren  Untersuchungen über  die  Pacinischen  I{örper-
ehen  (1874)  und - vorher  (1872)  - seine Monographie über den 
Kopfsympathikus.  In  diese  erste  Leipziger  Zeit  fallen  auch  seine 
Arbeiten  über die  Kno  ehen  formen,  über Festigkeit  und Elastizitäot 
der  Knochen  und  über  die  BeCleutung  des  Knochenquerschnitts 137 
und  der  Befestigungsweise  der  Skeletteile  .. Endlich  trat  er  auch 
mit  seine?  ersten  Mitteilungen  über  die  Primitiventwicklung  der 
Kn?chenflsche  :llld. des  Hühnchens  henor.  An  Vorlesungop.  hielt 
er ln meser  ZeIt solche über die,  Anatomie des  NervensystOlns und 
über  Osteologie,  sodann  hielt  er  mikroskopische  Kill'se  ab,  Am 
2,  Juni 1875  legte er  dann  seine  Prosektur  niedeJ:  er  war  sich  .  '  "  selbst wIedergegeben'  '. 
Er  hatte  (1)  unterdessen "empfinden  gelernt,  daß  die  Zeit 
der  bloßeIl Aufnahme  VOn  außen nillunehr vorübergezogen sei,  und 
daß eB  darauf ankommen müsse, di,e  eigenen Kräfte zu vel'suchen". 
Mit  um  so  größerem Eifer  - fährt er  fort  - nahm  ich  darum 
die  wissenschaftliche  Tätigkeit,  die während jener  Zeit  vollständig, 
geruht  hatte,  wieder  auf  - so  wenig  hat  er  sich  selbst  genug 
getan  an  dem,  was  wir  doch  als  erhebliche  Bereiche,rung  unserer 
Wissenschaft  ansehen  müss.en!  Von  einem  außenstehenden  Beob~ 
achtel:  an  einer  anderen  Universität  wird  gerade  dies  alsCha-
ralderstär!re  BAUBERS  besonders  gerühmt,  "daß  er  es  über  sich 
bringen konnte,  seiner  wissenschaftlichen  überzeugung  alle  mate-
riellen Beaenken zu opfern und im Interesse geistiger Unabhängig-
keit  sich  einer  ungesicherten  Lage  preiszugeben"  (10). 
In der Tat scheint seine materielle Lage nicht günstig gewesen 
zu sein.  Geld zu seiner Besoldung als Extraordina.rius.  war nicht da; 
wie  und  wo  er  in  Leipzig  gelebt hat,  steht nicht  fest.  überhaupt 
sind über seine n~chsten Jahre (11)  bis zur Berufung nach Dorpat 
unmittelbare  biographis,che  Angaben nur  ganz  wenige  (4)  zu  er-
halten  gewes,en.  Mittelbar  läßt sich  aus  seinen  Arbeiten  dies  und 
jenes  entnehmen.  Ein Arbeitsraum  im  Institut sche,int ihm nicht 
zur  Verfügung  gestanden .zu  haben;  wahrscheinlich  hat er keinen 
begehrt.  Zwei  Jahre  lebte er einsam,  dann  zogen  nach dem Tode 
der  Eltern  seine  Schwestern  auf  seinen  Wl:U1ßch  zu  ihm.  "Er 
a.rbeitete  und  mikroskopierte  den  ganzen  Tag";  seine.r  jüngeren 
Schwester  diktierte  er  seine  Arbeiten  in die  Feder.  Er ha,tl;e  sich 
zu  Hause  sein  Laboratorium mit Brutofen eingerichtet,  zum  Teil 
arbeitete  er  auch,  besonders  in  der  Zeit  seiner  experimentellen 
Studien, mit seinem Freunde  SACHS SE  im Laboratorium des  Land-
wirts,chaftlichen  Instituts.  An  Kollegen  scheint  er  sich  nicht 
inniger  angeschlossen  zu  haben.  Nur  in  der  Naturwissenschaft-
lichen  Gesellschaft. trat  or  alljährlich  mit  zahlreichen  Mit-
teilungen auf.  Diese völlige  Einsiedelei  war indes die  fruchtbarste 
Zeit seines Lebens  ..  Von seinen mehr als 100 Nummern umfassen-
den  VeTöffentlichungen  entstammt  nahezu  die  Hälfte  diesen  11 
Jahren,  und  zwar  die,  bedeutendsten  (Urmundfrage,  Dc.ckschicht. 
Mißbildungen,  Experimentelles,  Entwjc!dung~morphologl~).  Dazu 
kommt  seine  1884  herausgegebene  zweIbändIge  Urgeschwl:te  des 
Menschen  die  mit eingehende:r Benutzung der  gesamt.en  Literatur 
und  auf'  Grund  selbständjger  anthropologischer  und  prähistori-
scher  Studien  im  Leipziger  :Museum  verfaßt  wurde.  Dies  Werk 138 
ist aus seinen Vorlesungen über Urgeschichte, diese aber aus seiner 
Neigung für die Prähistorie env?,?hsen,  ü~erhaup~ ~u: seiner über-
zeugung,  daß  der  Anatom.  verpfhchtet  seI,  das  Semlge  zyr  Lehro 
vom  M.enschen,  von  der  Gesellschaft  und  vom  Staate  beIzutragen. 
Schließlich  müssen  wir  auch  die  Vorarbeiten  für  sein  1886  zum 
ersten J\iale  erschienenes  Lehrbuch der menschlichen  Anatomie  in 
diese  Pedode  seines  Lebens  verlegen.  Seine  Vorlesungen  setzte 
er  im  Anatomischen  Institut  fort. 
Er las Osteologie noch bis  1877,  dann Ent,vicklungsgeschichte der  Säuge-
tiere,  Ent·wicklungsgeschichte  der  VVirbeltier(-\. desgle.ichen  der,  Knochenfische, 
desgleichen  des  Blutes  und  Bindegewebes,  ElllgC\':ßldc~chre,  Schü.de~ll1.es8ung, 
Anthropologie und Urgeschichte,  Völkerkund~; er l?;wlt  ferner  allat(;lllllsche  Re-
petitorien,  mikroskopische Kurse,  embryologische  .ub~~n!?cn  und.  IClt,c,t<;  an~to­
n1.isohe  Arbeiten.  Seine Vorlesungen, aus deren Ellllcunftcn Cl'  ;-,mn  1011  SOlncn 
Lebensunterhalt bestritt,  waren ungowöhnlich beliebt  und. erfreuten sich  oines 
zahlreichen Zuspruchs (10).  Auch wurde gerühlut (ebenda),  daß .er durch seino 
Lehrtätigkeit in hohem Maße auf  jüng~re lror.scher anregend gowlykt hahe.  Bi-
nige gute Dissertationen sind untm' Selner LClltung entstanden (.HloJNNING,  MOL-
DENHAUER). 
In dieser  Zeit  hatte die  deutsche Wissonschal'timohroro  Lehr-
stühle  für  Anatomie  zu  vergeben:  a.n  RAUBm1t  ging  sio  vot'!)ei, 
einen  ihrer  Allerbesten,  v~elleicht überhaupt  den  .Bosten,  liel3  sie 
als  Privatgelehrten in Leipzig sitzen.  über seine wissonschaftliche 
BecJeulnng herrschte unter den hervorragenden Anatomen Deutsch-
lands  nur  eina  Stimme;  sehr  namhafte  Gelehrto  gaben  XU,  daß 
er  alle  Kandidaten  für  ein  Ordinariat  um  IIauptoslärlge  überrage 
(10).  Aber  nur  die  weitblickende  Dorpater  ]"aknltii.t  wal'  es, 
die sich durch alles,  was dagegen sprechen konnte, vor aU81u durch 
sein  in  weiten  Kreisen  bekannt  gewordenes  Leipziger  Zerwürfnis 
und das,  was  man als  Schroffheiten seines WeHens  auf:faf.'~te,  nicht 
beirren  ließ,  und  sich  diesen  :Mann  als  den  ihrigon  erkor.  Am 
18.  November  1885  schlug  sie  ihn  unico  10co  für  das  durch 
STmDAs  Weggang erledigte Ordinariat vor  (10).  Vor allem. scheint 
8S  des Votum v.  KUPFl!'ERS  gewesen zu sein, das dabei ins Gowicht 
fiel,  aber  auch  HIS  hat  über  RAUBERS  wissenschaftlicho  Leistun-
gen ein schlechthin anerkennendes Urteil abgehen InÜssen  .. 
Mit einige.r  Ungeduld erwartete  RAUBER,  den  man  in  Leipzig 
bereits  allseiti.g  beglückwünschte,  die  sich  lä.nger  als  erwartet 
hinauszög€rncle Entscheidung der russischen Regierung.  Aus oinem 
für  seine  stille,  bescheidene  und  doch  sü  zielbowußte Art hezeich-
nendün  Briefe,  den  er  am  10.  12.  85  an  den  damaligen  Dekan 
der Dorpater Fakultät richtete, seien .einige  Zeilen hier eingerückt: 
"So darf ich Ihnen denn gestehen ...  ,  daß ich mich ...  in die nouen Ver-
hä,l~nisse bereits so gut eingelebt habe, als aus der Ferne möglich.  Trotz vielfach 
abzlehender Beschäftigung verweile ich doch im Geiste sehr viel bei Ihnen und 
habe mir ~u?h meine Vl!lrlesungen und  Kurse alle schon zurecht golegt;,  die Plitno 
schon gehol'Ig durchdacht,  nach  welchen ich nri.tzlich  zu  wirken bestrebt  sein 
;verde, und die Ziele in Erwägung gezogen, welche mir vorschwehen sollen, wenn 
ICh  das  .Lo~ral~t  ~l1ge.treten hab~~ werde .....  Mancher gute Bokaunte betont, 
.....  ehe Schwierrgkeiten der pohtlschen Lage der Ostse(1)rovinzen.  Es ist wahr, 139 
diese Lage ist ernst.  Aber meine Aufgaben liegen einIllal nicht nach dieser Rich-
tung hin;  andererseits bin ich begierig,  auch  diese  Zustände durch  eiO"ene  Er-
fahrung  kennen  zu  lernen;  dadurch  werden  meine  Kenntuisse nur gewinnen. 
können." 
Als  er  dies  schrieb, kaIn es  il"lln  wohl nicht in den  Sinn  daß 
er  mehr  als  bloße  "Erfahrungen"  zu  samlueln  haben  würde'  daß 
ihm  dort  31  Jahre  Lebens  und· ein  Grab  in  fremder  Erd~  be-
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AUGUST  RAUBER  im Alter von 45 Jahren. 
schieden  sein  sollten,  über  dessen  Hügel  der  Kampf  Rußlands 
gegen  seine  deutsche  Heimat  tobte  .. 
Am 21.  Februar 1886 traf er, nach mehreren Angaben  (5, 8), 
in  Dorpatein.  Diesen  Angaben  widerspricht,  daß  die  Veröffent-
lichungen  im  Zoologischen  Anzeiger  (86  a  u.  b),  die  am  9.  und 
11.  Januar  in  Leipzig  eingegangen  waren,  bereits  aus  Dorpat 
datiert  sind.  Dies  sei  deshalb  angeführt,  weil  es  zeigt,  daß  die 
übersiedelung  und  alles,  was  sie  mit sich  brachte,  den  erstaun-lieh  reich  strömenden  Fluß  seiner  Arbeit  nicht  zu  untel'breehen 
imstande  war.  In  den  80er  Jahren  war  die  Universität  Dorpat 
noch  unbestritten  "deutsche"  Universität,  und  zwar  eine  auch< im 
1'eichsdeutschen  Gebiet  hoch  in  Geltung  stehende.  Es  \val'  vor-
gekcmmen, daß ein Gelehrter,  der  die  Wahl zwischen  Dorpa  t  :und 
einer  kleinen  deutschen  Universität hatte,  den  Ruf nach  DOl'pat 
annahm.  Das  Gespenst der  Russifizierung  stand  zwar  drohend  in 
der  ]'erne,  hatte  aber  seinan  würgenden  Griff  dem<  durchaus< 
staatstreuen Deutschtum noch nicht an den Hals zu legeIl  gewagt. 
So  blühten  dort  deutsches  Geistesleben,  deutscher  Gelehrtenfleiß 
und deutsches  Studententum  wie  in der  reichsdeutschen  Hoima<t. 
In  der  medizinischen  Fakultät  wirkten  von  namhaften  }'\Iännern 
ALB:l'.ANDER  SCHlVIIDT  als  Physiologe,  RWHA.RD  TROMA.  als  patho-
logischer Anatom,  RUNGE  als  Gynäkologe, EDUA.RD  RA.ERLMANN  als 
Ophthalmologe  und  KRA.EPELIN  als Psychiater  (15).  Die  Anatomie 
war  in eine  anthropotümisch-e  und  vergl.  anatomisch-histologisch-
embryologische Professur aufgeteilt.  In jone trat RAUB:IilR  ein, diese 
wurde  bis  1889  von  ALEXA.NDER  ROSENBERG  verwaltet,  dem  zu-
nächst  BROCK  (aus  Erlangen)  folgtü,  dann  iln  Jahre  "1890 
DIBTRIOH  BA.RFUR:l'H,  der  bis  1896  Ilebe'n  RA.UBEIt  gewirkt  hat. 
Als  Prosektor  fand  RA.UBER  den.  Prof.essor  WIIWZ  ElVI SKI  vor,  der 
kränklich  war  und  im  Jahre  1891  in  AnoLPHI  seineIl  Nachfolger 
fand.  Auch  dieses  Mannes  und  seines  schwer-en  Geschickes  sei 
hier  gc!dacllt.  Er  folgte  später  RAUBER  im  Ordinariat,  übel',stand 
die  Revolution  und  erlebte  die  Befreiung  Dm"pats  durch  die 
deutschen  He<ere.  Als  durch  den  Verrat  der  deutschen  Heimat 
die  kurze  Herrlichkeit  einer  neuen  deutschen  Universität  ihr 
Ende gefunden hatte,  floh -er< vor den  Bolschewisten nach  Königs-
berg,  wo  er  sich  aus  Gram  uher das  Schicksal  des  Deut,gchtumS! 
mit eigener Hand den Tod gab  .. Auch die  Namen der RAumm'schen 
Assistenten  KOLOSSOW  (91-94), WEINBBRG  (95-05)  und  LA.NDA.U 
(seit  06)  seien  hier  erwähnt.  RA.UBBR  ergriff  mit  sicherer  Hand 
die  Zugel de's  Instituts; ohne  sturmischo  Umwälzungen  ließ  er es 
sich im wesentlichen in.  den bewährten  Bahnen weiter entwickehl, 
legte  aber  besonderen Wert  auf  Demonstrationen,  nicht  nUl"  von 
Prä,paraten,  sondern  auch  sinnreichen  Modellen.  Als  erster  hat 
er an einer deutschsprachigen Universität nach englischem Muster 
einen  fast  überall  nachgebiJ.deten  Studiensaal  eingerichtet.  Bis 
1890  las  er  nebe<n.  der  Anatomie  auch  mikroskopische  Anatomie 
und bis  1898  topographische  Anatomie.  < 
In den  90e-r  J<ahro'n  begann  dann  das  deutsche  W<esen  unter 
dem  Druck der  Russifizierung a.llmählich  zu  ersticken.  Die  Zahl 
der  russischen  Studenten nahm  so  zu,  daß  sich  RAUBER  auf  dem 
Präpariersaal mit ihnen nicht mehr verständigen  konnte.  Er zog 
sich  daher  im  Jahre!  1898  von  der  unm'ittelbaren  Leitung  deu.-
Präparierübungen zuruck und ließ sich von da an nur die fertigen 
Pxäparato vorlegen  (5).  In seinen Vorlesungen  hat er bis  zuletzt 141 
(1910)  deutsch gespl'ochen und - mit dem  grö~tell pä.duO'Dgischen 
Erfolg!  }\.'[an  fragt  sich mit Recht,  wie das  vor einem  l~lssischen 
AuditOl'ium  möglich. war?  In einem  Nachruf:  auf  ihn  (8)  finden 
wir  die  Erklärung:  "Zwei  russische  Studenten  unterhalten  sich 
in drastischer Weise  über die  eben abgehaltene  Vorlesung:  ,,'Yeiß 
der· Teufel,  wie  das  kommt,  ich  verstehe  kein  \Vort  Deutsch  und 
begreife doch alles." "Daß er seine Vorlesungen weiter im Deutschen 
hielt,  tat der  Zahl seiner  Zuhörer keinen Abbruch.  Jeden  Begriff, 
jeden Teil seines Faches trug er so greifbar vor, fü.r jeden kleinsten 
Teil des  Körpers  hatte er ungezählte. Präparate, für alles  hatte er 
Beispiel,) zur Hand, so daß die trockene Anatomie zur lebendigsten, 
allgemeinen Wissenschaft auswuchs.  Unzufriedenheit bei den russi-
schen  Studenten über  das  Lesen in deutscher  Sprache gab es hier 
nicht.  Es war aber nicht nm: seine anschauliche Lehrmethode, die 
den Fremdsprachigen das Verständnis erleichterte, sondern in noch 
höhereul  :Maße  der· feurige  Arbeitseifer,  den  der  geliebte Lehrer 
bei seinen Schülern zu entzünden wußte." 
45jährig  war  er  aus  Leipzig  gekommen.  Bis  zu  seinem  70. 
J ahxe  blieb  er  üu  Amte.  Am  Schluß  des  Herbst-semesters  Ende 
1910 hielt er seine letzte Vorlesung; im Frühjahre 1911 examinierte 
el' noch und legte im :iYIai  die Leitung des Anatomischen Institutes 
nieder  (5),  nachdem  kurz  vorher  sein  25jähriges  Dienstjubiläum 
mit Ovationen gefeiert worden war, wie sie die Dorpater Universität 
selten  gesehen  hatte  (8).  Seitdem hat er  das  Institut nicht mehr 
betreten (5) 1.).  ..  :  _  ,.!,", i) r-;liL 'j 
Seü1  äußeres  Leben  hatte  wenig  Veränderungen  erfahren. 
Er blieb der Einsiedler, der er gewesen war; ja, er zog sich, na.ch-
dem  er  in den ersten Jahren noch hier und  da  im Hause  einig~r 
Amtsgenossen,  die  ihn  geistig  anregten,  verkehrt  hatte,  später 
völlig  von  der  Welt  zurück.  So  hat  er  auch  in  seiner  ganzen 
Dorpater Zeit kein akademisches Amt angenommen.  In dem Hause, 
das  er  1886  bezogen  hatte,  lebte  er  bis  zu  seinem  Tode.  Nur 
selten  sah  man  ihn  in  der  Stadt;  die  Stunden  der  Dämmerung 
wählt.)  er zu seinen einsamen  Spaziergängen;  wie  einen  Schatten 
sah  man  den  hochgewachsenen  Mann  mit· starken  Schritten, 
wehendem  J\'lantel  und  Schlapphut  einherwandeln.  Von _ zuver-
lässiger  Seit.e  wird  als  Eindruck seiner  Gestalt  decr  V~rgleich. mit 
König  Ludwig  11.  von  Bayern  ausgesprochen.  Auf  dIe  rUSSIsche 
Studentenschaft  mußte  seine  völlige  Einsiedelei  naturgemäß  ganz 
besDnders  tiefen  Eindruck  luachen.  Sie  sah  in  dem  großen  Ge-
lehrten  der sich so ganz von derWelt·zurückzog, einen Heiligen (5). 
.  R.e.'UBER  hat erst spät,  als  50jäl1l'iger,  mit  einer  Tochter  des 
Landes eine Ehe geschlossen.  Die, Trauung fand in der katholischen 
Kirche  statt.  Der einzige  Sohn  STEPHAN  wurde  anfangs  der  90B,r 
1) 'Vie  aus einer Personalnotiz im Anatom.  Anz.  v.  J.  1911. hm;vol'geht, 
beabsichtigte RA  UBER nach D~utscluand zurückzukehren.  lYIan  welS lucht, was 
ihn bewogen hat, diese Absicht  aufzugeben. 142 
Jahn~  geboren.  Eine  weit  später  geborene  Tochter  starb  als 
kleinfJs  Kind. 
In seinen letzten Lebensjahren,  als er bereits das friedvolle Dasein eines 
ausge'ilienten  Profesars fiihrte,  waren seine wissenschaftlichen und Kunstinter-
essen rege wie in alten Zeiten.  Als geistvoller M.usik- und  ~{:unstfreund  vel'::;talld 
er es,  jeden, der wahre Teilhahme dafür hatte, ln d,;,s  ~elCl~ der. Ideale empor-
zuheben,  wo  Schönheit allein regiert.  Und  wer  mIt  Ihm In dIesen Regionen 
Schrit,t zu halten vermochte,  der fand in ilHn  einen verständnisvollen Jführer, 
der weniger seine eigene Anschauungsweise dem anderen aufzudrängen versuchte, 
als daß Cl' ihm den \Veg wies zur Erkenntnis allgemeinerWeltgesetze.  Und wenn 
du etwa Sinn für Natur hattest, so brachte der alte  Professor  dich  wenigstens 
In seinen kleinen Garten, wo er jedes grüne Blatt, jede duftende  Blume kannte, 
wo er sich über jedes aufschießende Reis freute.  Dem Scheidenden aber wurde 
klar, daß er nicht nni' mit einem großen Gelehrten, sonder'n mit eineln der wert-
vollsten Menschen zu tun gehabt hatte (S}." 
Schon  aus  diesen  Worten  des  NachrufBs  geht hervor,  daß  er 
sich  "vor  der 'Velt ohne Haß"  v,erschloß;  wo  es  galt,  gab er  VOn 
seinem  ge'istigen  Besitz  mit  vollen  Händen.  Es  dürfte  nicht  oft 
vorkommen,  daß  ein  Mitgliad  des  Lehrkörpers  alljährlich,  wie  er 
das  in  den  90er  Jahren  getan  hat,  zu  wohltätigem  Zweck  mit 
einem_  großen  Vortrage  vor  die  öffentlichkeit trat.  Fachfragen  im 
engeren  Sinne  behandelte  er  hier  nicht,  wohl  aber  Thenlata  all-
gemein  sozialen,  ethischen oder  ästhetischen  Inhaltos  vom  Stand-
punkte seiner Wissensohaft aus, so das Verhäli;nis der Geschlechter 
zueinander  (Polygamie, Ehebruch, Frauenernanzipation), Wel't des 
Lebc1!ls, Naturalismus in_  der Kunst u. a.  (95b, 96c, 97b, 98, 99b, e). 
Das  er  auch  als  ausübender  Musiker  öffentlich  auftrat,  ist  oben 
bereits erwähnt worden. 
Was  seine  wissenschaftlich,en  Arbeiten  seit  1886  anbelangt, 
so  treteL'- si.e  an  Zahl gegen  die  der  Leipziger  Periode  zurück.  Es 
ist aber nicht zu vergessen, daß sein Lehrbuch bis ZUlU Jahre 1904 
in mehreren Auflagen zu erscheinen hatte.  1886  war es  als  dritte 
Auflage  des -C.  E.  E.  HOFFJY1ANN'schen  Buches  heraus  gekOml"1l811 , 
noch  HOFFJY1ANN  und  B:AUBER  als  Verfasser  angebend;  seit  1891 
erschien es unter seinem  Nam_en allein,  und zwar in zwei  Bänden. 
Die  vierte,  gänzlich umgearbeitete  Auflage brachte 1891 Bd.  I,  1. 
Abtlg., 1892 Bel.  I, Schluß, und  Bel.  II, 2.  Abtlg., 1893 Bd. II, 1. 
Abtlg.  1897 folgte  die  fünfte Auflage,  1902 dor 1.  Bd.  der 6.  Auf  .. 
lage;  1903  deren  2.  Band.  1904  besorgte  er  eine  russische  über-
setzung.  Erst 1907  übernahm dann Prof.  Dr.  KOPsoH  die  Heraus-
gabe der 7.  Auflage.  Er war also wissenschaftlich voll in Anspruch 
genommen.  Daneben kamen nur noch klei'n-ere  anatOluische Unter-
suchungen  und  als  Spätlinge  früherer  anthropologischer  Liebe 
seine geistvoHen Abhandlungen über craniometrischB Fragen.  Seine 
tiefsten  wissenschaftlichen  Interessen  galten  anderen,  aber  wj~ 
sich  zeigen  läßt,  organisch  mit  früheren  Veröffentlichungen  zu-
samn1fmhä.ngenden Problemen.  So überraschte er die  Wissenschaft 
mit dem ungewöhnlichen, auf langjährigen, mit feinor Technik an-
gestellten Studien beruhenelen "'erke über die Regeneration der Kry-143 
stalle (1894/95).  Mit der gedankenreichen Abhandlung über "Onto-
genese  als  Regeneration"  (1902/03)  beschlo[j er sein  wissenschaft-
liches  Lebenswerk. 
Sü~n  Leben.sabend  'yar  tier  verdüstert  durch  den  Krieg,  mit 
dem  sem. AdoptIvstaat  dle  deutsche  Heimat  überfallen  hatte.  Als-
bald nach seinern Ausbruch wurden seine Gattin und sein Sohn nach 
Wologda verschickt.  Den 73jährigen alten Herrn sollte  die  gleiche 
)V[aßnahme  treffen,  doch  verbürgte  sich der  Rektor  ALEXEJEW  für 
ihn (5).  So blieb er einsaln in der schweren  Zeit zurück, von  Zeit 
zur  Zeit  nur  von  Bekannten  aufgesucht.  Bis  zn  seiner  letzten 
Stunde ist er sich selbst treu geblieben.  Sein  stoischer  Geist,  dei' 
über  alleln  Erdenleid  im  Reiche  hoher  Ideale  schwebte,  hat  ihn 
auch  die  Krankheit  mit  Gleichmut  hinnehmen  lassen  (8).  Im 
~Tint.or 1916/17 ist er viel bettlägerig gewesen  und am 6.  Februar 
1917  still  entschlafen.  Jede  ä.rztliche  Untersuchung  und  Behand-
lung,  die  ihlll  angetragen  wurde,  hat  er  verweigert,  so  daß  über 
die  Art  der  Krankheit  und  die  TodesUl'sache  nichts  bekannt  ge-
worden  ist.  Die  russische  Studentenschaft  wachte  in  feierlichster 
Weis,-'l  Tag  und  Nacht  am  offenen  Sarge,  an  dem  eine  grof3e 
Menge  VOll  Blumenspenden  niedergelegt  wurde.  Am  17.  Febru.ar 
vormittags,  fanel  die  Beerdigung statt.  Der  Zug ging unter großer 
Beteiligung  der  Studenüm- und  Professorenschaft  zunächst  ans 
der Wohnung in die katholische Kirche und dann über den Embach 
zum  neuen  Johannisfriedhof,  wo  der  Sarg  neben  dem  Grabe  der 
Tochter  versenkt wurde,  auf einem schönen  friedlichen  Platz, den 
er  selbst  gewählt  hatte,  mit  weiter  Aussicht  über  das  Embachtal 
hin stromauf (5).  . 
So wurde der letzte deutsche Professor der Anatomie in Dorpat 
bestattet.  Eine  Woche  später  brach  die  Revolution  aus  und  ge-
stattet-B  der  Witwe  und  dem  Sohne  die  Rückkehr.  Ein  Nachruf 
gab  der  allgemeinen  Trauer  folgendermaßen  Ausdruck:  "Jetzt  ist 
ein 1'\lenschenleben billig, an einem Tage fallen Tausende der Allcr-
tüchtigsten, können  Zehn- und Hunderttausende fallen.  Vermag es 
uns  dann  noch  besonders  zu  erschüttern,  wenn  wir  hören,  daß 
der  in  hohem Alter stehende  Gelehrte,  Professor  AUGUST  RA.UBER, 
einer,  der  im  Leben  immer  abseits  stand, nun friedlich  zur  Ruhe 
gegangen  ist?  Und  dennoch,  jeder  weiß,  daß  dieser  Tod  einen. 
großen  Verlust  bedeutet,  selbst  den  vielen,  die  mit  RA.UBER.  in 
keiner  persönlichen  Beziell1.mg  standen.  l\1it  ihm  ist  ein  großer 
GelehrteT  und  zugleich ein  großer Pä.dagoge zur ewigen  Ruhe  ge-
gangen.  Viele  Tausende  Dörptscher  Studenten,  die. iJ?  Lau~e von 
25 Jahren unter der Leitung des  Verstorbenen 1'\{echZln  stucherten, 
vernehmen  m.it  ehrfürchtiger  Scheu  die  Trauerbotschaft.  In  der 
wissenschaftlichen Welt erregt sein Tod selbst in diesen verwirrten 
Zeiten  die  weiteste Teilnahme  und das  größte  Bedauern"  (8). 
In  Deutschland  ist  sein  Tod  erst  ein  Jahr  später  nach  und 
nach  bekannt  geworden. 144 
H. 
'\Vas  die  Epoche  besitzt,  verkünden  hundert 
Talente. 
Aber der Genius bringt ahnend horvor,  was 'ihr 
fehlt.  Geibel. 
Es  liegt  uns  nun  ob,  einen  Bericht  über  RAUBERß  wissen-
schaftliche Werke  zn geben.  EU::18  oberflächliche  Angabe  ihres In-
haltes  genügt  uns  nicht;  v1elmehr  ist  Ausführlichkeit  notwendig, 
teils·  um  zu  zeigen,  in  welch  großem  Zusammenhang  alles, 
was  er vei'öffentlicht hat, zueinander steht, um also gleichsam die 
schöpferischen  Wege  seines  Geistes  nachzugehen,  teils  um  die 
Art  aufzuhellen,  wie  er  arbe~tete,  wie  sich  bei  ihm  Problem-
stellung  und  Technik  der  Ausführung  verbanden  j  vor  allem  aber, 
um  nachzuweisen,  wie  vi:eles  ihm  die  Wissenschaft  verdankt  an 
positiven  Befunden,  die  vergessen  sind,  und  an  Anregllllgen,  die 
heute  noch foTtwirken,  ohne daß  ml:U1.  sei.ner dabei gedenkt. 
RAUBER  ist, wenn wir von der  Wirk~g ERNST  HAECKELS  auf 
ihn,  vor  allem von  seiner generellen  Morphologi,e  und hier  wieder 
ihres promorphologischen Abschnittes absehen, "keines Meisters Ge-
seIl"; selbst hat er sich, wie es dom Genius eignet, seine Probleme 
gestellt  und die  Weisen  ihrer Erforschung  selbst  gefunden,  wenn 
schon seine lVIÜllchener Lehrjahre ihm i,m allgemeinen di-e  H,ichtung 
für  seine späteren Arbeiten  gegeben  haben,  so  daß  die  makrosko-
pisch-zergliedernden  und  bBschrei,benden  Abhandlungen  und  die 
embryologischen  Forsyhungen ·eUe  beiden  I-Iauptbestandteile  alles 
cless-en,  was er veröffentlicht hat, bilden. Was illlu besonders eigen-
tümlich ist, ist die Einsicht in die Notwendigkeit kausaler Ana!yse, 
die  ihn  einmal  zur  "formal-analytischen"  (um  diesen  neuen,  mir 
für  eine  ganze  Forschlmgsrichtun.g  bezBichnenden  Terminus  zu 
gebrauchen),  sodannzur  "kausal-analytischen"  ~I[ethode  führte. 
Diesen, spät.er als Entwicklungsmechanik bekannt gewordenen FOr-
schl!ngszweig,  hat  RAUBER,  wie  sich  einwandfrei  zeigen  läßt,  als 
erster  gepflegt.  Er  hat  zuerst  bewußt  das  Experiment  an  sich 
entwickelnden  Keimen ausgeübt mit der Absicht,· aus  der  Störung 
Schlüsse  auf das  mechanische  Geschehen  i,n  der  regelrechten Ent-
wickhmg zu ziehen.  Nur ein Autor ist es, dessen  Le.hren er über-
nommeü  hat,  kein  Fachanatom,  ein  Philosoph  viehnehr,  dessen 
große  Bedeutung  auch  für  elie  Morphologi,e  er  nicht  müde  wird, 
immer wieder erneut horvorzuheben:  LOTZE mit seiner "Physiologie 
der  Gestalt".  Aus  den  Gedankengängen  dieses  Werkes  ist,  wie  er 
seJb.:;t  stets  bekenht, viel  in RAUBERS  eigene Werke  übergegangen. 
In  der  Darstellung seiner  Arbei.ten  empfiehlt  es  sich  nicht, 
chronologisch  vorzugehen; vielmehr soll  das  inhaltlich  Zusammen-
gehörige· auch zusammengehörig  besprochen  werden.  Wir  sondern 
seine  Arbeiten  dazu  in  folgende  Gruppon:  1.  Arbeiten  aus  dem 
Gebieb1  der  makroskopischen.  Anatomie  und  Anthropologie;  2.  Ar-
beiten  aus  dem  Gebiete  der  l1.1.ikroskopischen  Anatomie;  3.  Em-
bryologische Arbeiten; 4. Promorphologische Untersuchungen (For-146 
ina18ualytische).;  5.  Kausal-analyti."lche  Untersuchungen;  6.  Vor-
träge  über  Sozmlanthropologie;  7.  Arbeiten,  die  dem  Unterrichte 
in der  Anat{}llli~ dieneIL  Um aber sogleich einen Einblick in  seine 
g~ze Art .derlE~>fassung und Behandlung t;ines  Problom~ zu  geben, 
sel  an  ehe  SpItze  der  Betrachtung  sell1.o  Gedächtlllsl'ede  auf 
C.  E.  Y.  BAER  (77b)1)  gestellt. 
Er greift hier die alten Fragen der  "idealistischen"  l\Iorphologio  nach  der 
Konstanz der Tierstäm.me  auf,  um  gegenüber  ihrer verschiedenen Beurteiluug 
durch v".  BAER und durch die Deszendenztheorie zu zeigen, wie sich ein bestimm-
te~ Probhnn,  nämlic~ das (leI' Lage des Nervensystems iIn lVletazoenkörpel', nun 
b~l ver~1.  embr~olof?Ischer Bel~andlung dal'stellt.  Er führt  di~ gro~e Streitfrage 
Iner auf den tatsachhch entscheIdenden Punkt zuriick,  dal~ nämlIch eIne nlOl'p ho-
logische (Affinität [RAUTHERJ)  und eine historische (Konsanguinitlit) Ver-
wandtschaft unterschieden werden InÜsse.  Erst.ere könne bestehen, ohne letztere 
zur notwendigen Folge zu haben.  v. BAER habe sOluit hierin ganz recht gesehen; 
aber eine historische Verwandtschaft ist denkbar, ist. möglich: nur sei ihre Fest-
stellung geknüpft an die  ICenntnis  der  "Ersterzeugung der Arten",  die  er  an 
anderer Stelle (s. u.) als "Protogenesis" bezeichnet hat.  Im einzelnen golangt er 
dazu, die alte Auffassung, die Gliedertiere seien auf dem I{,ückcn laufende \Vil'bel-
tiere, d!1hin umzufonnen, daß e.r sagt, die erwachsenen \Virbeltiere seien "auf der 
Danllseite laufende Gliedertiere", und zwar deswegen, weil ontogenetisch bei den 
prhnitiven Holohlastiern  (Amphibien)  der Urmund und  elie  erste  Anlage  des 
Gehirns, wie dauernd bei den Anneliden auf der veget.ativen Ji'läehe liege.  \Vährend 
der  Gastrulatioll und Embryo  bildung  gelange dann mit  der Rotation des Eies 
und nüt dein \Vachstuln der ICopf- und Rückengegend das Nervensystem auf die 
dorsale  Fläche  des  Körpers,  während  die  Gliedertiere  dieses \Vachstullls ent-
behrten, so  da13  bei ihnen  das homologe  Gebiet bauehwärts  liegen  bleibe  und 
Teile, die bei ihnen dorsalwärts lägen, bei den \Virbeltieren nach vent.ral verlagert 
,vürden.  \Ver etwa K. RABLS tiefsinnige Abhandlung übervAN BENEDENS i:>chl'if-
ten (1914) gelesen hat, kennt I{ABLS Versuch  d~r Lösung des gleichen Problems. 
RA  UBERS  und  RABLS  Vel'suche  haben  viel  Ahnliches  miteinander,  doch  ist 
zweifellos  RAUBERS  Ansicht  in  diesem  Punlü  tiefer  begt'ündet  und  gewährt 
weitere Ausblicke.  Ist für ihn WIe für RABL auch die Erkenntnis der "leitenden 
architektonischen Gedanlwn" (!'tAUBER) das \Vesentliche, so gelingt es HAUBER, 
nicht nur fiktive Schemata wie I{ABL zu geben, sondern die verschiedene 'Topo-
graphie des Nervensystems bei allen Metazoen auf die verschiedene Arc.hi-
tektonik des elllbryonalen vVachstullls  zurückzufi1hren.  In der ~Iöghch. 
keit;-diese Architekt.onik in der Ontogenese festzustellen, erblickt er einen Fort-
schritt der Elllbryologie über v. BAER hinaus, einen FOl.·tschritt, dessen Ergebnisse 
aber gerade deln.:Ul'teil jenes :ilIeisters günstig seien; denn K.onstanz der 'Typen 
ist für B,A  UBER Ubereinstilllmung in der ..  '\xchitektonik, während lllan den Pro-
blenlen  der  genetischen Verwandtschaft  mit  den  Mitt.eln  der  Elllbryologio 
110ch  nicht beikollllllen könne. 
Beine Arbeiten der ersten Gruppen lassen  ähnliche Gedanken-
gänge  allerdings  erst  in  reiferen  Jahren  erkennen,  vor  altem  i?l 
seinen a.nthropologischen Abhandlungen  (1906 e, 1907  b,  c, d), dw 
wir  alsbald erörtern werden,  während die  früheren  Abhandlungen 
noch  rein  beschreibender  Natur  sind.  Insgesamt  gehören  dieser 
Gruppe  an  die  Arbeiten  65,  67,  68,  69a,  70,  72,  74a,  75a,  k,  1, 
76  a,  b,  1,  02 b,  c,  f,  06 a-c, e-g, 07, 09 b. 
In seinen Arbeiten über die Vatel"schen Körperchen (G5,  G7,  74,  7G),  ins-
besondere in seillol'  Dissertation  liefert  er die  ersten svstemat.ischen  Unt.ersu-
ch~lngen über die Topographie di~ser bis dahin zwar bekannten, aber hiusichtlich 
1)  Die Zahlen  in  Klammern  beziehen sich auf  das Literaturverzeichnis. 
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des Vorkommens nur kasuistisch geschilderten Gebilde.  In Verfolgung  der  Rü-
DINGER'schen  Untersuchungen über  die  Gelenknerven stellt  RA  UBER· die  Ver-
ästelung der Nerven an den Bändern, dem Periost und den Gelenken an Hand 
und Fu!;l fest; indem er die Anastomosen zwischen den Nerven der dorsalen und 
volaren (plantaren) Fläche verfolgt, findet er,  daß  die Vater'schen  I~örperchen 
vorzugsweise an den volaren Nerven sitzen und erst durch deren anastomoti-
sche Äste den dorsalen Nerven zugeführt werden.  Er untersuch~ die Zahl und 
Lagerung der Körperchen vom  Schultergelenk  bis  z~  den  Fingergelenken  hin 
und zeigt,  daß sie distalwärts an Zahl zunehmen.  Ihre Lage an. den Gelenken 
und den ~luskelinsertionen, auf der Mem.brana interossea usw.  WIrd genau fest-
gestellt und daraus das "Vesen ihrer funktionellen Bedeutung abgeleitet, -daß sie 
nämlich auf Spannung und Entspal1.nung der :iYluskelsehnen ansp.r,?c~en, zugleich 
mit den Dl'uckol'ganen der Haut.  Später (76) werden auch modIfIZIerte Körper-
ohen in der Synovialhaut der Sehnenscheiden beschrieben mit einfacher gebauter 
fibröser  Hülle. 
vVeitere Untersuchungen erstrecken sich auf  die  Nn.  interossi  des  Unter-
armes und Unterschenkels, deren Verlauf hier zum ersten :iYIale  festgeste1!t wird. 
Ebenso  befaßt er sich mit der Auf  teilung  der Femoralisäste im M. quadl'iceps, 
wobei sich ergibt,  daß  die beiden Hauptäste nicht in  den Muskeln verbleiben, 
sondern weiterhin die  Gelenkkapsel  des Kniegelenkes  und  die Femul'kondylen 
versorgen.  Sehr auffällig ist die von ihm ermittelte Tatsache, daß proportional 
zur  Masse  der  Knochen  die  proximalen  Skelettstücke  (Oberarm  und Ober-
schenkel) weniger Nerven empfangen  als  die distalen.·  . 
Die  noch  in München vollendeten, in Basel publizierten Untersuchungen 
über  den Kopfsympathikus sind durch die  technische  Darstellung  aller feinen 
Verbindungen der Ganglien an den  Trigeminusästen  bewunderungswürdig;  in 
heute feststehende,  damals aber noch zweifelhafte Verhältnisse wurde hierdurch 
Licht gebracht.  Die  Existenz des  Ganglion jngulare  des  N.  glossopharyngeus 
(Ehrenritter) wird als konstant nachgewiesen.  "Vi ch  ti gab  el' ist die vo  n  ih111 
gemachte Entdeckung eines Ganglions am N. vesti bula.ris, das  bis 
dahin unbekannt war.  Als erster stellt er es bei :iYlensch, IIund, I~atze, Schwein, 
Ziege, Kalb, Gans dar.  Bereits jetzt, 1872, geht l'tA  UBER auf eine morphologische 
Sondierung der Kopfganglien aus;  sie erscheint ihm als Problem, dessen Lösung 
er in dem heute allgemein angenommenen Sinne findet, daß die Ganglia Gassei'i, 
jugulare IX und X  vVurzelganglien, die Ganglia ciliare, sphonopalatinum, opticum, 
sulJmaxillara sympathische  Ganglien sind.  Drei Jahre später (75) gelingb Ihm der 
mikroskopische  J'.Iachweis,  daß  jene  vorwiegend  unipolare,  diese  multipolaro 
Ganglienzellen besitzen.  Im Ganglion aoustieum findet er bipolare Nervenzellen; 
dessen,  des  Ganglion  vestibulare  und  des  Ganglion  geniouli  morphologische 
I:ltellung läßt er unentschieden.  _  .. 
Zu RAUBERS Entdeckungen gehört auch noch die Feststellung des häufigen 
Vorkomlllens eines 2. und 3.  I:lteiilnerven, die neben dem FiJum terminale auUer 
dem ersten Steißnerven nach abwärts laufen.  Ein zweiter Steißbeinnerv wal'  als 
gelegentlicher Befund schon bekannt; RAUBER zeigte, daß das nur auf stärkerer 
lililtwicklung  eines  regelmäßig  vorkommenden  Zustandes  beruhe.  EI'  betont, 
daß mit Rücksicht auf die "Weichteile die Gliederung des Körpers sOlnit um ein 
bis zwei  Glieder reicher sei, als allgemein angenommen werde.  . 
Makroskopisch anatomische  Einzelbeiträge hat RAuBER dann erst  wieder 
in viel späterer Zeit geliefert.  Einige von ihnen befassen sich mit den inz'wisohen 
(PFITZNER,  THILENIus)  viel  behandelten akzessorischen Hand- und Fußwurzel-
knochen (02 b  f, 06 g).  Er bringt bei, was er in seiner Sammlung davon findet. 
'l'rotz ihrer scheinbaren  GeringfÜgigkeit ist er doch auch ihnen gegenüber  VOll 
dem Bestreben durchdrungen,  sie in größere Zusammenhänge zu  bringen.  So· 
he:b~ er hervor, daß gelegentlich ein. Os styloides carpi beidei'seits mit einem beider-
?el~lgen Proc. supracondyloidcus zusammen vorkomme, und daß ferner nur die-
Jemgen  akze~sorischen Elemente zu häufigerer Ausbildung gelangten, die  - wie 
das. Os stylOldes an das Os metacarpale IrI - einen. Anschluß an einen. anderen 
tYPIsche? Knoch~n  h!Ltten erreichen können.  Ganz er ist er, wenn. er ein winziges 
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Z?  pl'f!.fen und zu zeigen,  daß auch diese kleinen,  unscheinbaren Skelettgebildo 
eInen Ihrer Lage streng angepaßten funktionellen Bau besitzen.  - Gleichzeitig 
geht  er  an seinem  Sammlungsmaterial  den durch  SOHW.A.LBE  geklärten  Ver-
knöcherungsverhältnissen am Stirnbein nach (06).  Diese kleinen, technisch recht 
i~teres<:ant~n Veröffentlichungen seien hier nur kurz erwähnt; von den E;geb-
nIssen 1st eInes fesizuhalten, daß nämlich die vordere W'and der Stirnhöhle voll-
ständig von  der  sich  erst sekundär  anlegenden  Stirnbeinplatte  gebildet  wird. 
Wenden  wir  uns  im  Anschluß  dal."an  nun  gleich  I{A.uBERS 
anthropologischen Arbeiten zu, so sind wir historisch insofern dazu 
berechtigt, als sie der gleichen ~Turzel wie die übrigen makroskopi-
schen Untersuchungen entspringen:  ihn reizt an der  Organisation 
das Architektonische zur Betrachtung, und früh  (75)  hat er bereits 
dies  architektonische  Prinzip  in  der  Vergleichung  von  Tier- und 
Nlenschenschädeln  nach  einer  recht originalen,  leider  später  ganz 
in Vergessenheit gelangten Methode verfolgt. 
Um nämlioh den 1Vinkol zwischen Gesichts- und Gehirnschädel exakt und 
vergleichend zu bestimmen, benutzt er die Richtung der Nervenkanäle,  So be-
stimmt er z. B. den Baso-Maxillarwinkel dUl'ch den Verlauf des Nervus maxillaris 
usw~  Seine  Vorlesungen über  Urgeschichte und seine  Praktika über  Schädel-
messung haben gewiß diese Fragen bei ihm stets in Fluß gehalten; erst viel später 
ist er aber zu wirklich exakten Darlegungen darüber gelangt.  Abweichendvon 
der noch im Anfang des Jahrhunde.rts bis auf IUAATSOHS Auftreten elie Cranio-
metrie  beherrschenden,  kasuistischen  Anhäufung  von  Zahlenm.assen  verfolgt 
RA  UDER einen ganz neuen Weg, der, soweit ioh sehe, von keinem Anthropologen 
mit Ausnalnne eben wieder von KLAATSCH beschritten worden ist.  (Vgl. dessen 
Beitrag in vVeltall und Menschheit Bd. 2,  S. 32).  RAUBER ferdert für die Aus-
m.essung  und  Verwertung  der inneren Oberfläche  des  Schädels  die  gleichen 
Rechte wie für die der äußeren Oberfläche; er zerlegt dazu die Schädel in acht 
Fragmente (durch eine sagittale,  transversale  und  horizontale  E.bene),  legt  je 
vier Fragmente zusammen und bestimmt an ihrer Umrißskizze durch eingezeich-
nete  Vielecke  die Winkel und Polygone und  danU~  die  gesamte  l~äumlichkeit. 
Er rekonstruiert die Hauptschnitte in Pappe und erhält durch die Zusammen-
fügung in drei Ebenen ein "eigentümliohes, zaekenreiches Gebilde, das mancher-
lei Gedanken wachruft."  Eiri solches Gebilde hat bekanntlich KLAATsOH seinem 
erwähnten Beitrag beigegeben.  Es handelte sich bei RAUBERS  "Trilogie"  der 
Schädel von Kegel, vom Johannisfriedhof und von der Ritterstraße (06 f,  07 c, 
d) um anthropologisch nicht schwer ins  Ge'wicht fallendes Material, das zerlegt 
(wenn auch durch RAUBERS sorgfältige Technik nic~t zor~tört) ~urde; eHe  t;rJ-o-
derne Perigraphentechnik, mit der später KLAATSCH llll glelohen Slnne gearbmtet 
hat, gestattet, das RAUBER'sche Verfahren auch an einem  unI' weniger  zerlegten 
Schädel anzuwenden. 
:ß1ehr  aber  als  diese  mehr  technische  Leistung  fesselt  an 
RAUBERS  Arbeiten der hochinteressante Versuch; eine Schädel-
form  auf  experimentellem  Wege  in  eine  andere 
übe  r  z u f ü  h re  11.,  interessant  deswegen;  weil  die  Ansicht  von 
der  erblichen  Konstanz  der  Schädelformen  ja neuerdings  zweifel-
haft  geworden  ist.  Zu  diesem  Versuch  reizte  ihn  - wiede~~um 
ganz  bezeichnend  für  ihn;  denn  wer  anders  hätte  sonst  elI~en: 
solchen  Gedanken  haben  lmd verfolgen  können!  - der  VerglelC.h 
zwjschen dem  Schädel von KANT  und dem von  NEA.NDERTHA.L.  Dl,e 
li'Tsge,  die  er an die  Natur richtet,  ist heute  für  die  :ß1otrphologie 
ganz  besonders  wichtig  geworden:  Können  Formumwandlungen 
lediglich  " funktionell  "  verstanden  und  untersucht  werden,  oder 
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gibt eH  auch re i n  ge 0 me tri  sc he Formumwandlungen, die nur 
von  gesetzmäßigen  \Vachstllmsrelationen  abhängig  sind?  DORER 
hat,wie  manchem  vielleicht  bekannt,  Verwandlungen  von  Phy-
siognomien  ineinander  auf  diesem  Wege  vorgenommen,  und 
TIlOMPSON  hat  neuerdings  gezeigt 1),  daß  Motamorphosen  der 
Gestalt  der  Tiere  auf  rei,n  geometrischem  \Voge  durch  Benutzung 
veränderlicher Raster nachgeahmt werden können.  RAUBER  benutzt 
als  Mock:lle  Drahtumrisse,  di,e  die  MeclianLinien  der  Kalotten  dor 
beiden Schädel wipdel'geben; er legt das  Nean.clerthalmoelell auf die 
zugehöi'igo  N asioninionlinie  auf  und  verschiebt  das  lnion  bis  zu 
dei'  homologen  Stelle des  Kantschädelumrissos; oeler er dehnt  das 
Kantmodel1  im  umgekehrten  Si,nne.  Bei  heiden  Versuchen  ent-
steht ein neuer Uml"iI3,  der im ersten  Fl:Llle  deu1  des  Kantschädels, 
im  anderen  Falle  dem  des  Neanderthalschädels  ähnli.ch  wird,  in 
beiden  ,B"ällen  aber  die  Vorbilder  nicht  erroi;Qht.  HAUBER  will 
darauf'  hinaus,  zu  vermuten,  daß  auch  in  der  Natur ein  Vorgang 
ablaufe,  der  bei  V01'größerung  des  Schädelinhaltes  zur  Kugel" 
strebe,  wobei  von  ihm  natürlich  nicht  verkannt  wil'Cl,  da13  dieser 
Ausdruck  nur  .ein  Symbol  sei,  und  daß  die  Natur  sich  bei  der 
Dm'chführung  dieser"  Modifikation  ganz  anderer  Mittel  bediene. 
Jedenfalls faßt er das BrachycephalieprobJem von einer ganz neuen 
Seita experimentell an.  Dabei zeigt es sich, daß der Schädel KANTs 
eine  "geometriHche  überlegenheit"  habe,  cl.  h.  höher  und  runder 
-sei.  aLe;  es dem Ergebnis des Experiments bei gegebener  Grundlinie 
entspreche,  uncl  daß  umgekehrt· eine  "geometris.che  Unterlegen-
heit"  dem  Neanderthaler  zukomlue.  In  diesem  Plus  und  Minus 
liegt  für  RAUBER  das  eigentlich  Charakteristische,  durch  das  Ex-
periment  nicht  faßbare  (wie  wir  heute  sagen  würden.,  genoty-
pische)  Rassen- und  Individualmoment  dieser  beiden,  Beginn  und 
Krönung  des  menschlichen Denkens  bezeichnenden  SchädeL  Ähn-
liche  Versuche  werden  auch  am  Schäclel  von  KEGEL  ausge.:führt, 
der geometrisch-experimentell mit den Schädeln des  Nea,nderthalers 
und  verschiedener  rezenter Rassen  verglichen  wi,rcl. 
In seiner Urgeschichte des Menschen (2 Bde. 1884) geht l1A UBER hinsicht-
lich des Umfanges seines  Stoffes über die modernen vVerke ähnlichen Inhaltes 
(.RANKE,  BIRKNER,  KLAATSCII)  insofern weit hinaus,  als er  es  sich zum Ziele 
setzt,  dj~ Entwicklung deI; menschlichen Gesellschaft lU1cl  des Staates 
VOIll  Standpunkte  des  entwicklungsgesehichtlicl1  denkenden  Naturforschers 
darzustellen.  We1111  ein solches  Unterneh111en  nüt wirklich wissenschaftlichem 
Gewinn auch nur durch Zusammenarbeit von Fachn1ännern chU'chgeführt werden 
kann (vgl. Anthropologie in Kultur der  Gegenwart Teil 3, Ahtlg.  5  1923), so ist 
gerade deshalb RAUBERS Werk etwas in seiner Art Einziges  ..  Es beruht nur zum 
klei~en  T~il auf eigenen :Beohachtungen, eigentlich nur, soweit solche im Rahmen 
d~s In LeIpzig Vorhandenen möglich waren; das lneiste ist aus literarischen Stu-
dIen zusammengetragen.  Aher es hat den großen Vorzug des einheitlichen Wurfes 
vor clen modernen Sammelwerken voraus.  RA  UBERS  entwicklungsgeschichtliche 
Grundansicht, sein reiner Idealismus, seine philosophische, juristische, historisch-
1)  Morphology aud Mathematiks,  Transaktions of the Royal AC,of Edin. 
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geographische und. ästhetische Durchbildung, verbunden mit seinen anatomischen 
Kenntnissen und de1' gewissenhaften Benutzung allel' erreichbaren Quellen lassen 
ihn das ungeheure Gebiet in einer für die Zeit vor 40 Jahren musterhaften 'Veise 
darstellen.  Daß hier ein vollkoI111nener Mensch. an den Stoff hCl'alltritt  gibt 
uns ungeachtet aller Nachteile, die sein vYerk etwa gegenüber der (weil  8i~ sich 
durchweg  auf  Selbstgesehenes  stützt)  hinreif3enden  Darstellung  KLAATSCHS 
in "\Veltall  und Menschheit  besitzt,  doch in mancher  Hinsicht  sehr  viel  mehr. 
Die tiefsten P.l'o?,lmne  der  Geschichte und  l~ulturontwicklung werden aufgeregt 
und behandelt.  lln großen und ganzen gibt er auch ein ganz richtiges Bild; nur 
seine breit durchgeführte Auffassung, daß die Staatenbildung aus ]'amilien- und 
Stalllmeszusallllnenschlüssen  entstanden  sei,  dio  gerade  dem  Deszondenz-
theoretiker  bekanntlich  sehr  liegt,  zeigt  die  Überspannung  des  genet.ischen 
Prinzips  uncl  verkennt  die  Eigengesetzlichkeit  der  UnlforIllungen  der  histori-
schen :l\1:ensehhoit.  Für uns  das \Vesentlichste ist natürlich seine  Stellung zur 
Menschwerdung überhaupt,  Daß RAUBER die Fi'age der tierischen Abstammung 
für den J\fenschen bejaht und für einen Monogenismus eintritt, den Cl'  mit den 
danlaIs bekannten Fossilien belegt, versteht sich von selbst. 
RA.UBERS  positive  Leistungen für  den  Fortschritt  der Anthro-
pologie sind also  alles  in allem nicht sehr umfa.ngreich.  Seine Ur-
geschichte  hat  im .;wesentlichen  historisches  Interesse;  seine  oben 
erwähnten  :l\1essungen des  Schädelinneren  und  die  von  ihnen  aus 
sich entwickelnden  Anschauungen  einer  bis  zu  einem  bestimmten 
GTade faßbaren Transformation sind aber doch nicht bedeutungslos. 
Es  ist  schwerHch  anzunehmen,  daß  sie  bei  Fach-Anthropologen 
ganz unbekannt geblieben seien, und es wäre verdienstlich gewesein. 
sie durch. Aufnahme in das neueste Sammelwerk über Anthropologie 
(s.o.) wieder zu Ehren zu bringen. 
Auf  dem  Gebiete  rler  Il1.ikroskopischen  Anatomie  der  Organe 
hat  RA.UBER  nur eine  Untersuchung hin.terlassen,  die  von  der  Ab-
sonderung der  lVI:ilch  (78  b.  79  a).  Sie  ist merkwürdig  dmch  die 
bestimmtü  Feststellung, daß  die  I\'lilchdrüsc  ihr  Sekret nicht nach 
Art  der  Talgdrüsen  bildet.  Er untersucht  das  Epithel  genall,  er-
kennt  sogar  die  basale.  Strichelung  seirwr  Zellen,  gelangt  aber 
doch  nicht  zu  einer  wirklichen  Einsicht  in  die  morphologische' 
Stellung  der  Milchdrüse.  Auf  der  anderen  Seite  erkannte  er  -
unabhängig  von einer  berei.ts  vier Jahre  vorher  von  a.nderer  Seite 
erfolgten  Feststelllmg  - die  Bedeutun.ß  der  Colostrumköl)}er?hen 
als  V\TanderzeUen,  irrte aber darin, daß er nun die  gesamte }\hlch-
absonderung auf (He  Erscheinung solcher  Zellen zurückführte. 
Wenden  wir  uns  seinen  entwicklungsgeschichtlichen  Unter-
suchungen zu.  Objekte seiner Studien waren vor  allem das  Hühn-
chen,  aber  auch  andere  Vogelembryonen  und  Knochenfische.  I;n 
keiner  V\Teise  können  seine,  zahh'eichen  lVIi tteilungen  ,  selbst  dIe 
größeren unter ihnen (76 g, h, k), einen Vergleich mit den gründ-
lichen,  exakten,  embryologischen  UnteTsuchungen  ger~e von  .FIrs 
best-ehen;  nicht,  als  ob  sie  weniger  exakt  und  technIsch  wenIger 
vollendet gewesen wären: aber sie wurden von vornherein bewußter-
und  ausgesprochenermaßen  in  ganz  anderer  Absicht  angestellt. 
RA.UBER  sieht  sein  Ziel  vor  allem  in  der  Auf  d eck  u 11. g  der 
eIner  gegebenen  Ontogeni'e  zugrunde  liegenden 150 
Horn  0  log  i e ver h  ä I t n iss e;  daß  ~in  s~lch~r  ..  PI~n"  >  w~nn 
erkannt  erst durch allergenauestes Studmm sa,mtlwher EInzelheIten 
hinsichtlich  des  Grades  Heiner  tatsächli,chen  Verwirklichung  be-
urh,ilt  werden  kann,  war  H,AUBER  damals  noch  verborgen;  aber 
nicht  01'  allein  hat  sich  ja  die  Embryologie  damals  einfalCher 
vorgestellt,  als  sie  ist;  andererseits  sind  seine  Ideen  über  den 
Primitivstreifen  fruchtbar  an  Anregungen  gewesen;  hat  er  doch 
zuerst klar erkannt und ausgesprochen, daß "die Blätterbildung und 
Histogenese, vor und ohne Lösung des  Primitiv,~treifpl~oblems lösen 
zu  wollen,  sich  1nehr  und  mehr  als  vel'gebhches  Unternehmen 
horausstellen dürfte" (76 k,  S.  IV). 
VOll  tatsächlichen  embryologischen  Entdeckungen  fallen  ihm 
zw€i zu: die €l'ste genaue Verfolgung der Vorgänge bei der Bildung 
und Ausbreitung d€s  H,andsyncytirums  beim Hühnchen  (76"g)  und 
die  Feststellung,  daß  in  der  Area  vasculosa  aus  der  Untorfläche 
d€s  Mesoderms  das  Gefäßblatt  (Desmoblast)  entsteht  .(76  k,  1). 
Mit  seiner  Schlußfolgerung,  daß  der  Mutterboden  für  Blut- und 
Bindegewebe ebenso dem Embryonalkeim angehöre  wie  die übrigen 
Gewebe,  war er einer der ersten,  die  die  1-I1s'sche  Parablasttheorie 
Ol."schütterten.  Er hat weiterhin eine klare  Schilderung der Schich-. 
tung  der  drei  Keimblätter  und  ihrer  Beziehungen  zueinancler 
v 0:1;  dem  Primitivvstreifen, im Be re ich desselben  und hin te  r 
il11l1  gegeben,  hat vor  allem  gez'0igt,  daß  vorn  das  JVlesoderm  mit 
dem  Entoderm, hinten dagegen  mit dem Ektoderm.  vorbundeIl  ist; 
er  tritt  in  dieser,  damals  ganz  streitigen  Frago  KOBLLIIOilH  bei, 
wenngleich er anfangs  (76)  an  den  Ursprung  dos  Mesoderms  aus 
dem  Ektoderm  des  Primitivstreifens  (KoBLu1mR)  nicht  glauben, 
sondern  höchst-ens  eine  Hineinmi,schnng  von  Ektodorm.eleuwnton 
zulassen  will,  im  übrigen  aber  das  Mesoderm  ganz  aus  dem 
Entoderm  herleitet.  Erst  später (83 b)  kommt  er zur richtigen 
Vorstellung  darüber.  über  das  Wachstum  des  Hühnchenkeimes 
liefert er viele gute Beobachtungon (Fig. 24-27, 1876 Ir,  S. 37, dio 
an  spätere  Figuren  H,ABLs  erinnern),  i,st  abor  doch  über  das 
Wesen  cli-eses  Vorganges, vor allem über die  Bildung des  Kopffort-
satzes  und  über  die  Umwandlung  von  Primitivstreifmaterial  im 
Embryo nicht zur Klarheit gelangt, vor allem, weil er die Konkres-
zenz  der  meroblastischen  Fischei-el'  auf  clas  Längenwachstum  des 
Hühnchens übertragen zu dürfen glaubte  (76  Ir).  Die Wachstums-
vorhültniss-e  bei  Knochenfischen,  den  Gegensatz  zwischen  .,Ke-
pha,logenesis"  uncl  "Notogenesis"  analysiert er  bereits  sehr  gen  au  , 
erkennt  auch,  ,vie  sich  bei kleinen und  großm'.t  Knochenfiscl18iern 
d~ese Ve1:hältnisse verschieden gestalten (76 Ir,  S.  57), vergl. neuer-
dmgs  ehe  Zusamm-enstellung  von  VEIT  Ergebnisse,  Bel.  24), 
unel trifft auch in der Vergleichung dieser Wachstum.svo.rgänge mit 
denen  der Anuren allgemein das  H,ichtige.  -
Sein  Verdienst ist  es  nun,  zuerst  erkannt  zu  haben,  daß  der 
?'weischichtige Hühnchenkeim keine "Scheibe" schlechthin, daß sie 15L 
vielmehr  als  Gastrula  aufzufassen  sei.  Dann  hat  er  zuerst  die 
Frage  aufgeworfen  und beantwortet,  warum sich die  Me,roblastier 
rands~ändig  ent.wicke1:n?  Er  wird  zu  der  Einsicht  gefüh.rt,  daß 
das  Drmundgeblet  bel  allen  J\tIetazoen  ein  homologes  Gebiet,  und 
daß demnach auch der Primitivstreifen  des Hühnchens Urmundaebiet 
sei.  A~lerdi~gs. ist er  in  Einzelheiten  nicht  in  der  Lage,  diesen 
VergleIch wIrklIch exakt durchzuführen.  Er faßte nämlich anfangs 
den ganzen Umwachsungsgrad der Hühnerkeimscheibe als  Urmund 
auf  und  dacht.e  sich,  daß  dieser  weit offene  und  sich  allmählidl 
am  vegetativen  Pol  schließende  BlastopOl'US  im  hinteren  Embrvo-
gebiet sich durch  Zusammenlegung der Ränder  schneller schließe; 
dieser  Verschluß  liefere Rückenrinne  und  Primitivstreifen  (beides 
schied  er  zunächst  noch  ni.cht  voneinander).  "Das  erste  Auf-
trete  1'1.  des  Primitivstreifens  ist  schon  gewissermaßen . zusmumen-
getretener  Urmundrand",  die  Entwicklung  des  Hühnchens  ist 
"stomatogen".  Besonders  ßchwierig wurde  die  Frage für ihn nach 
der  Entdeckung  des· Canalis  neurentericus  durch  GASSER  (1879), 
zu  der  RAUBER  in einem späteren  Beitrag  (83  b)  Stellung nahm, 
ohne zu einer restlosen Verknüpfung aller Befunde im Sinne seine;r 
Theorie gelangen zu können.  Wer wollte aber darin eine Schwäche 
seiner Position erblicken, eine Verkleinerung seiner Leistung daraus 
herleiten,  angesichts  der  späteren  verworrenen  Schicksale  des 
Gastrulationsproblems!  Im  Gegenteil,  es  wird  RAUBER  doch  als 
derjenige  genannt  werden  müssen,  der  dieses  Problem  überhaupt 
erst  aufgedeckt  und  zuerst  großzügig  behandelt hat.  Wie klar er 
sich  über  die  Bedeutung  dieses  Stadiums  für  die  richtige  Er-
kenntnis  des  W,esens  der  embryonalen Vorgänge  gewesen  ist,  geht 
. daraus  hervor,  daß  er, wie  schon  oben  bemerkt,  den  Vorg-ang der 
"Blätterbildung und Histogenese  vor l.md ohne  Lösung  des  Primi-
tivstreifproblelns  zu  schildern,  als  vergebliches  Unternepmen"  an-
sah, und daß er für dies entscheidende und problematische Stadium 
den seitdem in diesem Sinno verwen-aeten Ausdruck der Neurula in 
die  vergleichende  Embryologie  eingeführt  hat.  "Das  Embryonal-
stadiuln,  welches  begrenzt  wird  von  dem  Beginn  und  dem  Ende 
der definitiven Anlage des embryonalen Leibes, ist ein 80 wichtiges 
und wohlUlJ:1schriebenes, daß es eine besondere Unterscheidung ver-
dient; es ist das Neurulastadium dem Gastrulastadium 
als  unmittelbares  und  natürliches  Folgeglied  gegenüberzustellen. 
Ein  Embryo, der  sich in  jenem aus  der  Gastrula  hervorgehenden 
Folgestadium  befindet,  ist  eine  Neu  r u 1 a"  (76  k,  S.  64). 
In. diesen. Darlegungen und in allen Untersuchungen, die ihn dazu geführt 
hatten  vor alleIn in der zweifellos erfolggekrönten Problemstellung  selbst  lagen 
die Ul;sachen der in der Biographie erwähnten wissenschaftlichen Polemik zwi-
schen. ihm und HIS.  Geht man ihr an der Hand der Literatur nach (vor allem 
HIS' Briefe über  die Körperform und Arohiv für Anatomie,  1877,  bei RAy:BER. 
1876 k),  so  ist  man doch überrascht  von.  der weitgehenC!-en  materil.;llen  1!her-
einstimmung in vielen Fragen (z.  B. Konkreszenz,  organbIldend~ KOlmbezuke). 
Auoh in der Gastrula- und Urmundfrage konnte HIS sehr bald nICht anders, als 152 
sich  RAUBERS  Ansicht  anschließen.  Anderes,  wie  die  Pal'ablastlehro,  die  Fal-
tungstheorie der  K~imscheibe als  einer  elastischen Platte,  das "Ausziehen der 
Embryonalanlage"  hat  RAUBER  dann  aller:~lin~s  s81;r  s.charf  bek~mpf~.  HIS' 
Methode der J\'Iessung am Embryo hi:i.lt er fur mne wIChtIge, aber nlCht In erster 
Linie stehende Aufgabe.  "Die Lehre vom. Ei und der F?-rcll1~ng sind ?hne embryo-
luetrischen Aufwand entwickelt worden; es wurde das DaSeIn und dIe Bedeutung 
der embryonalen Blätter ohne Messung entdeckt; ohne vorausgehende Messung 
ist  die Deszendenztheorie  aufgestellt,  die  'l'heorie  der  Präfonnation  gestürzt, 
die Lehrc vom Keimepithel, die mehrförmige Gastrula und so vieles andere ge-
funden worden, und es würde unrecht sein, von der Initiative der Zahlen in un-
serer \Vissenschaft zu hoch gespannte l.eistungen zu erwarten.  Die Zahl geht hier 
selten dem  Gedanken voraus,  sondern  der  Gedanlw hat der Messung  voraus-
zueilen."  Wenn er selbst weuiger mißt, so liegt die Ursache nicht darin, daß, wie 
Cl' sagt, "ich glauben würde, es seien anl Embryo des Hühnchens schOll alle wich-
tigen J\1essungen gelnacht, bereits vorhanden und Ileue dannn nicht.  lllOlu von-
nöten; ich möchte im Gegenteil behaupten, die wichtigsten Messungen an dem-
selben seien noch gar nicht. begonnen worden, besonders diejenigen nicht, dcren 
. Verfolgung  tiber  arithmetische  I{.enutnisse  hinausgehen  würde"l). 
Selbst hat er ja genugsam gezeigt (vgL unten), daß er Messungen am gehörigen 
Orte anzustellen wußte.  Hier aber,  auf diesenl Gebiet lohnt er sit, als grund-
legende Methode ab, und HIS mußte das als eingreifendo l{.ritik  sehll'l' eigenen 
Methoden (Körperform und A. f.  A. u.  Ph. 77) seinver empfinden.  ]<'iir  HIS lag 
die "Erklärung" eines individuellen,  ontogenetischen  Vorganges  in  der  1!'est-
stellung der ihn in dieseln einen Fall herbeiführenden Konstellationen; er glaubte, 
diese  durch die primitivsten,  mechanischen Ableitungen  (z.  B.  das  goschlitzte 
Gummirohl',  das hn gebogenen Zustande  die  H,n,utengrube  bilde)  nicht nur  zu 
erläutern, sondern zu orIdären. Daß ähnliche Embryonalfol'lnen bei vßl'schiodoncn 
Tieren vorkämen, war ihm die notwendige Folge gleicher Konstellationen (Körper-
form 14. und 15.  Brief).  Das phylogenetische Prinzip verwies er in elie "tmns-
zendente Anatomie".  RAUB  ER  dagegen glaubte schon früh  (7ßf)  zu erkennen, 
daß gerade die randständige Entwicklung der Keime und die an sich doch so 
unbegreiflich. übereinstimmenden  \Vege,  die  die  Elllbryobildung  ninllut,  "die 
phylogenetische Frage in unmittelbare  Nähe der  Betrachtung"  bl'ii.chten,  ohne 
dabei  das  alte  P ANDER'sohe  mechanische  Entwicklungsprinzip  auszuschließen, 
nur  - sagte er  - verhalte jenes sich zu diesem,  wie  Ursache  zur  \Vil'kring. 
"Der Mechanismus zeigt überhaupt. nur den Modus der morphologischen Kraft.-
entfaltung des Keimes, nicht mehr, es sei denn, daß lnan  die  vel'schidenen  Me-
chanismen - die übrigen eine groHe Variabilität zeigten  - fiil' ursprünglich er-
klären wolle.  Das  ist  zwar  leicht,  genügt. jedoch  nicht  wissenschaftlichem 
DeIlken.'  , 
Zwischen diesen beiden Auffassungen gibt eS kein Kompl'omiß; U1.an täusche 
sich  auch nicht und glaube,  daß  eS  sich dabei nur um roin wissenschaftliche, 
sonst keine Rolle spielende  Gegensätze  handele.  Dahinter  stehen  yerschie-
dene J\1enschen,  und es ,,,hd kein  Gebiet  des  geistigen  und. vielleicht  auch 
praktischen Lebens  geben, in dem  diese  Gegens1itze  nicht  aufeinandor  stoßen. 
Die embryologischen Untersuchungen RAuBIms. sind damit noch 
nicht erschöpfend  besprochen.  Es  bleibt noch  aus  die  Erwähnung 
seiner wichtigsten Entdeckung am Kaninchenkeim.  Rein  technisch 
ist es  wichtig,  hervorzuheben,  daß  er  als  E  r s te r  ein S  ä. u ge -
ti  e I' e i  (Kaninchen)  in ein  e  S eh  n  i t t se r i e  zer  1 EJ  g t  hat 
. (1875).  Er hat an dem "einem Tautropfen ähnlichen Gebilde" von 
11/4- mm  Größe  die  Entwicklung  vom  Auftreten  der  Furchungs-
höhle  bis  zum Erscheinen  der Rückenrinne  auf  Schnittserien ver-
. folgt.  Er bestätigt durch das,  was sich  dabei  fand, die  VOl'lnutnng 
1) Im Original nicht gesperrt. 153 
seines  ~elll'ers  BISCHOF];',  daß  die  Verdickung auf  dem  Tautropfen 
ein blelbendes und wichtiges  Gebilde sei.  Es wird ihm sofort  zum 
Problem,  warum  bei  diesem  holoblastischen  Ei  nicht  wie  beim 
Amphioxus,.  das  ganze  l\faterial,  sondern  nur  die  Keimscheibe. 
Embryo  werde.  Die  Ant~vort darauf war  damals  noch  unmöglich. 
Er  ,stellt  dann  fest,  daß  sich  diese  Verdickung  (was  wir  heute 
Schlld  oder  Knot-en  nennen),  zunächst  in  zwei,  später  in  drei· 
Blätter  sondere.  Das  äußerste  dieser  ru'ei  Blätter  erkennt er  als 
etwas  BesonCleres  und  belogt  es  mit  dem  Namen  der  D eck-
s chi eh t.  Damit  war  das  Gebilde  bekannt  geworden,  das  später 
als Trophoblast zu so großer, von RAUB ER nie geahnter Bedeutung 
kommen sollte.  -
Von sehr eigentümliohen Um.ständen ist die  Geschichte diesel' Entdeckung 
begleitet gewesen.  l'tA  UBER hat seine Befunde am 3,  12.  1875 in der Leipziger 
Na:turforschendenGesellsohaft vorgetragen (vgl.  99 a  und E.  v.  BENEDENs am 
gleichen Orte veröffentliohte Gegenerklärung).  Einen Tag später trug v. BENEDEN 
den gleichen Befund in der belgischell Akademie vor.  Er ll1.achte  daher (1899 
1.  c.) den Anspruch geltend, neben RAuBER als Entdecker dieser Schicht genannt 
zu ·werden.  ~1it vollem Recht aber erklärte RAuBER, daß das \Vesentliche nicht 
die Entdeckung, sondern die Homologisierung der neuen Schicht gewesen 
sei; diese sei v. BENEDEN nicht gelungen, da er die Schicht für Ektodcrm und die 
beiden anderen  Schichten für  Mesodenn lind  Entoderm gehalten,  während er 
selbst sio sofort als eine ii  b Cl' dem Ektodonn liegende, besondere Schicht erkannt 
habe. 
Zu  seinen  embryologischen  Arbeiten  wollen  wir  ferner  die 
rechnen.  die  zu  den  entscheidenden  großen  Fragen  der  theoreti-
schen  Entwicldungsgeschichte  Stellung  nehmen:  welche  Bedeu-
tung besitzt  die  Variabilität der Entwicklung,  und  wie  haben  wir 
die  Erscheinung· des  Verschiedenwerdens  der  Anlagen  zu  beur-
toih'n?  (76 i,  83  a, 86 a, 83 d). 
Dio  VOll  ihm mehrfach. auch gerade in der Polemik gegen  HIS 
hervorgehobene  Va  r i abi  1 i t ä t  der E  n  t wie  k 1 u n g  betrachtet 
er  begreiflicherweise  mit  den. Augen  des  Deszendenztheoretikers. 
Die  Entwicklung  des  Einzelwesens  ist ihm nicht nach unabänder-
lichen  mechanischen  Gesetzen  festgelegt,  sondern  ist  ihm  ein 
labiler, auf  äußere Reize sehr fein  reagierender  Vorgang.  Hierauf 
beruh€  di€  scheinbare  Mannigfaltigkeit  in  der  Entwicklung  ein-
and8J:  nahestehender  Formen.  Auch  innere  Ursachen  führen  zur 
Variabilität,  schon  die  geringste  Abweichung  in  der  Lagerllllg 
und  Teilung  des  Zellmateria.ls  könne  zu  Verschiedenem  führen. 
(In  all  diesen  Ableitungen  stützt  er  sich,  wie  kaum  bemerkt  zu 
werden braucht, auf reiches Beobachtungsmaterial.  )  Darum kOlllmE> 
es  nicht  nur  darauf  an,  die  Verschiedenheiten  festzustellen,  das 
sei ein unfruchtbares Bestreben; vielmehr müsse untersucht werden, 
. wodurch  der einheitliche  Typ  geändert werden  könne.  Nur  so  sei 
der historische Fortschritt der Organisation dem wissenschaftlichen 
Verständnis näher zu bringen.  Hühnchen von Hühnehen entstehen 
nur  durch  Deuterogenesis;  Protogenesis  sei  aber  di~  Erzeugung 
des  Hühnergeschlechtes  aus  einer  ersten  NeuentwlCklung.  Er 154 
verlegt  also  die  Phyl:>epigenese  in  die  Ol;togenese  .(vergl.  von 
Neueren VEIT),  gibt se111.er  Auffassun~ zugleich aber dIe Wendung 
zu fruchtbarer Arbeit, wenn er Expenmente fordert  - und später 
auch  vornimmt -, durch  die  sich  diese  Variabilität  erforschen 
lasse.  Auf  der  anderen  Seite  verkennt  er  nicht  die  Kraft  des 
Beharrens,  die  in  der  gegebenen  Form  des  Ganzen  waltet.  Er 
stellt  fest  (83,  86),  daß  die  Variabilität  der  F:rrchen  des  ~rosch­
eies  sehr  groß  sei, 1.md  daß  trotzdem  aus  all  diesen  verschl:ec1enen: 
Furchungsvorgängen normale Larven entstehen. 
Die Ausgänge der hier angezogenen Untersuchungen liegen auf einem an-
deren Gebiete (82 b,  83 c)  und werden alsbald zur  Besprechur~g. gelangen.  Die" 
Beobachtungen über  die  Variabilität  der  Furchungstypen  bel  Rana  esculenta 
waren 1882 gemacht worden; 1883 hatte Rou:x: in seiner bekannten Abhandlung 
(gesammelte  Abhandlg.  Bd.  2,  S.  112)  gerade wegen  der  großen  Variabilität 
der  li'urchung,  die RA  UR ER  beobachtet  hatte,  geschlossen,  daß  "RA  UBER  Eier 
mit verschiedenartig  gestörten Furchungen  vor  sich  gehabt"  habe.  RAuBER 
konnte (83) wohl mit Recht diese Annahme zurückweisen, vor  ~l!e~ eben mit 
Rücksicht auf das unter allen Umständen normale Endprodukt.  DIe Frage nach 
der Beziehung zwischen Furchung und Achsenbildung hatte ihn schon 1882 be-
schäftigt; als sie durch l'{,ou:x:  (1883)  zum ersten Male wissenschaftlich erörtert 
wurde,  sah sich  RA  UR ER  nicht  in  der  Lage,  l'toux'  Schlüssen.  zuzustimmen; 
vielmehr wal' er zu dem  Ergebnis gelangt, daß  die erste Furche annähernd mit 
der späteren,  Vorn und Hinten scheidenden Ebene zusammenfalle. 1886 gibt er 
dann  zahlenmäßige  Beläge  fUr  die  Berechtigung  seiner Annahme und erklärt, 
daß  keineswegs  die  Beziehung  der  orsten  Furehe  zur  späteren  Medianebene 
"gleichsam, wie ein allgmnein das Tierreich beherrschendes  Gesetz zu behandeln 
sei"  - eine  Folgerung,  die sich in der Folge als berechtigt orwiesen hat. 
Nicht nur die einz,elnen Individuen stellen in ihrer Ontogenese 
Sonderfälle  eines  im  ganzen  gesehen  variablen  Vorganges  dar, 
sondern  auch  die  Ein  z eIe  n t w i c k I u n g  führt  zur  Erschei-
nung von Differ·entem.  In welchen Beziehungen steht diese  D i f-
fe ren  z i er  u n  g  zum Entwicklungsgang,  insbesondere  Verteilung 
des  Materials bereits  in den  Keimblättern?  Zur  Zeit,  als  RAUB mt 
sich diese Frage von weittragender Bedeutung vorlegte  (83 d), galt 
ganz  allgemein  die  REMAK'sche  Einteilung der  Gewebe  auf Grund 
ihrer  Genese  aus  den  Keimblättern,  was  dann  weiterhin  zur 
Lehre von  der  Spezifität der Keimblätter geführt hat. 
Vergegenwärtigen wir uns die  heute über dieses Problem herrschenden Auf-
fassungen,  um  RAUREES  Urteil besser würdigen zu können.  JYIan  neigt heute 
lneist zu  einer topischen Einteilung. der  Gewebe,  verbunden mit funl.:tionellen 
.  Untergliederungen, weil man die Lehre von der Spezifität der Keimblätter für 
erschüttert. hält.  Die eine, vor allem auf histogenetische Beobaohtungen gestützte, 
weniger weitgehende Ansicht  nimmt  zwar keine Gewebsspezifität an, läßt aber 
für die .Keimblätter eine Spezifität der Organbildung gelten (VOIT).  Die andere, 
am. W01testen  gehende Ansicht  leugnet überhaupt  irgendw'elche- Spezifität  der 
Keimblätt~r und läßt "Alles aus Allem" werden, wozu besonders die Ergebnisse 
der ExperImente Veranlassung geboten haben.  Eine dritte Auffassung vertritt 
VEIT,  der in den. Keimblättern überhaupt keine  in Rangordnung über den 01'-
ganensteh~nde  BIldungen, sieht. sondern bereits die gesan1.te Primitiventwicklung 
a~s. ?rganblld~ng betrachtet; es handele sich also nicht um die Frage einer Spe-
zIfltat der KeImblätter,  sondern um die nach der Homologie von Organen, zu 
deren Beurteilung die Verschiebungen des Zellenmatel'ials  genau  bekannt  sein 
müßten.  In dieser Ansicht liegt ein Tieferes,  das durch RABL seine exakte Dar-155 
~tellung  ~_rf8:hl'en h<;~: daß ~ämlich Entwicklung überhaupt nicht Differenzieruug 
In  d~In ubhchon. Sinno  Sei,. sondern  Verschiebung,  Gliederung,  Ordnung  VOll 
bereIts Verschledellem, In letztm.' Instanz der organbildenden Kdmbezirke. 
Dies  ist,  wenn  wir  es  genau  prüfen,  bereits  die  Auffassung 
R.A.UBER"  gewesen.  Er  geht  von  einel'  grundlegenden,  soweit  ich 
sehe, bis .heute überhaup~ nie wiederholten Unterscheidung zwischen 
cl e Hl EpIthel und der elnzelnen Epith.elzelle aus, also, wenn wir es 
schädel' fassen,  zwischen dem Epithel beg  r i f f  und dem einen ge-
gehenen,  individualisierten  Epithelzellen m  a t e r i a I, eine  Unter-
scheidung von bedeutender Tragweite. JYlan kann, sagt R.A.UBER, gewiß 
bel-:aupten, daß alle  Keimblätter "Epithel" liefern; "Zellen gleicher 
Fonll  können  von  verschiedenen  Keimblättern  geliefert  werden, 
ZeHen  gleichen  Wesens  nie'''.  Auch  das  Bindegewebe  muß einen 
einhtitlichen  Ursprung  haben,  ja  möglicherweise  auch  die  ein-
zelnen  Arten  des  Bindegewebes.  Die  Keimblä.tter  sind  ihm nicht 
nur  topographische  Bezirke, sondern der Ausdruck einer histologi-
schen und chemischen Differenzierung verschiedenartiger Bestand-
teile, in die sich der Keün zerlegt hat.  Die Differenzierung erfolge 
schor:. bei der Furchung; schon die beiden ersten  Zellen des  Säuge-
tiol'keimes  seien  verschieden  (!).  Als  letztes  Ergebnis  erscheint 
ihn.1  der  fertige  Organismus  aus  "einzelnen größeren oder engei'en 
Zellkomplexon" zusammengesetzt, deren jeder seine "Lokalzeichen" 
besitze  - nach heutigem  Sprachgebrauch  also  streng  "destiniert" 
sei.  Somit  gelangt  R.A.UBER  dazu,  eine  genetische  Einteilung  der 
Gewebe  von  einer  topischen  und  funktionellen  scharf  zu  unter-
scheiden; er gibt die  RBMA..K'Sche  Einteilung,  umgebildet nach den 
neueren,  ihm damals  zugänglichen  Erfahrungen, besonders  in  be-
treff  des  mittleren  und  Gefäßbiudegewebsblattes.  In  funktionaler 
Hinsicht  trifft  er  eine  sehr  tiefgreifende  EintBilung,  indem  er 
zwischen Germinal- und Personalgeweben unterscheidet.  Er ist der 
eTste,  der diesen  Unterschied zwischen Personal- und Germinalteil 
des  Individuums  mit  allen  Folgerungen,  die  sich  daran  knüpfen, 
erkennt;  er  hat  auch,  nachdem  diese  Unterscheidung  später  von 
WEISM.A.NN  übernommen  und  theoretisch  ausgebaut  worden  war, 
seine Priorität ausdrücklich geltend gemacht  (86  d). 
Zu seinen  entwicklungsgeschichtlichen Arbeiten gehören endlich  noeh  die, 
die sich auf dia abnorme Entwicklung, dieMehrfachbildun,gen, beziehen 
(76 kSehluß, 77 c, 78 a, c, 83 f).  Bei seinem großen Knoehenfisch- un~  Hühnchen-
material  waren ihm  zahlreiche  Doppelbildungen  vorgekommen,  die  er  gen  au 
untersucht und in Schnittserien zerlegt hat.  Ihre Entstehung hat er darauf zu-
rückgeführt,  daß  sich  ans~att einer  Embry.onalanlage. :&wei  0C!-er  mehrere  VOlll 
Keimhauptrande  aus  entWICkelten;  so  scheIdet  er  :&W1schen  Olner  mono- und 
plul'il'adialcn Entwicklullg.  Nach seiner  A.J:sicht  kommt  os  zu  dieser. Ve~'­
mehrung durch Teilung, aber nieht durc~ TeIlung yon Elnbryonen, W1.e  bIS 
dahin meist gelehrt wurde, sOlldel'll durc:h Tellun~  bercIts ?-Cl' Anl  ag~  C!-es Kmmes. 
"Ich nehme an," sagt er an-der entscheIdenden Stelle.' "eIn solcher Kenn enthalte 
bercits den mehrfachen Kräfteplan (77,  ~.  !.?8) ..  Dl.e  Beobachtl.lllgcn  ".erla~.seu 
uns hier,"  Es ist müßig, zu fragell, ob und InWIeweIt ehe Beobachtungen, dIe ~pater 
gelnacht worden sind, seinem Urteil giinstig waren.  Jedenfalls 'war es b,C!  dem 
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Schritt auf die spätere Lösung hin, wenn er die El1.tstehu:lg der Doppelbil~l1ngen 
bereits in die el'ste Zeit dcr :E'urchung verlegte; damlt wal' auch soglewh die 
Aufforderung gegeben,  zu  ~ehen, ob  ein~. ?olche  Störung nicht .künstlich zu 01'-
l~cichen sei.  Er hat Expel'llllento zur Prufung der AllgelcgenhGlt vorgeIlommen, 
aber olmc Erfolg (vgl.  unten).  .  .,  . 
In theoretischer  Hinsicht hat  er  dwseIl Arbmten  GlIlen  sehr Interessanten 
Nachtrag gegeben (78c),  illd?lll  er  untersucI:~, ob  man nicht. bei,  V\~~l'heltiel'en 
überhaupt von einer StockbIldung reden k(;lllne':  . ~l' faßt  dlO  ~n~lOllgen Zwil-
linge- hierbei  als  völlig  voneinander. gelöste  DuphZltaten  u,,uf.  PlO  .iV~ehrfaoh­
bildungen verlieren nach  RA  1TBER  hwrdul'ch  d.as  Fl'emda;l'tlgo;  StockbIldungell 
kommen u,uch  bei Wirbeltieren vor, wo man SIe  alU  wen1gstcn orwarten sollte 
und auch dor Mensch komme nicht bloß in solitären Fonnen zur Elltwickhmg' 
sondel'n als  ~<\.nthropocormus", mit der Möglichkeit der Lösung  del'  einzelnen' 
immer  unis;xuellen  Komponenten  voneinander  (vgl.  dio  POlyolll.bryonie  de~ 
Gürteltiere!)  Die Mißhildungen b.ei Säugetieren  .. hat  . .L{A U13ER  iJ~~os "\\:ohlweislioh 
nicht in seine  Untersuchungen einbezogen,  wml  ehe  norm.ale  hntwlCklung  dor 
Säugetiere damals zu wenig bekannt war (79) und ihm olmo diese Kellnt,nis eine 
Bemteilung der Säugetiermonstra unmöglich 01'SOh1en  (7\),  SO}. 
Die  hier  besprochenen  Arbeiten  zur  Entwicklun~gsgeschichte 
bilden  wohl  das  Wichtigste  deB"sen,  was  HAumm  an  Positivem 
ZUlil  Fortgange  der  anal;omischen:  Wissenschaft  bOjgOHtOllort  hat. 
Aber er hat von  ihnen den Antdeb auch zu tiefe.rom Durchdenken 
der  dadurch  aufgeworfenen  Fragen' nach  dOJ:  Bildnng  und  Um-
bildung  der  Organisation  empfangen.  ]:tAUB.l;JB.  als  Dünkol'  könnte 
man diesen Abschnitt, der sich luit seinen theoretisch-analyt.ischen 
Studien  beschäftigt,  nennen  (76  C,  d,  78  cl,  79,  80,  81  n,  b,  82 
83  c,  g,  h, 84 a,  b, 95 b, 96a, 02 e, 08,  09 a).  Er ist l1.iaiv  und\ 
ehrlich,  wie  es  echter  Größe  so  wohl  ansteht,  wen.n  er  don  "Wert 
der  Empirie ohne  geistige  Durchdringung  nur  goring  einschätzt. 
Die  schöne  StBlle  wollen  wir  mit  seinen  eigenen  \Vorten  wioder-
geben. 
"So  viel  des  Bestechenden der gegenwii.rtigo Zustand. dor L(lhre vom foi-
neren Bau des Tierkörpers auch darzubieten vel'1nag, so gibt es doch auch gewisse 
Seiten  desselben, die uns dm'ch ihre Leerheit anstarren und in deron Preis Inall nicht 
einstimmen kaIlIl.  Niemals auch, so sehr die Meinungen anderer dafi'tl' eintraten, 
habe ioh in deren Lob einzustimmen vermocht.  l\1it  Un.willen betl'ltehtete ioh 
oft, ieh leugne es nicht, die Arbeiten mancher Nadel, mo,nches Mikrotoms.  Ich 
weiß nun wenigstens genauer, warum dies geschah.  Wa8 mir in der Betraohtung 
des ei11en  Reiches dunkel vorgeschwebt war, wessen klarere Einsicht ich vorgeb-
lich bei den Tieren zu erstreben gesucht hatte, ich habe es bei den Pflanzen vor-
g~bildet gef~unden.  .Ich fand  ~ie gewünschte Befriedigung dort, wohin ich mich, 
elnenl  unWIderstehlIchen Antl'leb  folgend.,  gewendet hatte  sie zu suchen.  Un-
willig oft und nlit Lächeln auf meine eigene Arbeit mit jen~Il Instrumenten bUk-
k~n:t, so gut sie sich mit jener anderer vergleichen durft(1),  trage ich 
wIlhg das Netz, welches das Pflanzen.reich über micht goworfen.  Hier ist auoh 
der Anker, an welohem ich versuchen möcht,e,  das Tierreich festzuhaUClll.  (82 g, 
S.  235.)" 
Die  Entwicklung  der  Pfla  .. nzen,  dio  er  nicht  nur  aus  der 
L~tBn:tur,. sonder? aus  oigoner Anschauung kannte,  hatte  ihnl den 
Embhck  m  so. VIel  ein:f:8Jchere  und klarere  Ilegeln  des  "\VachstllIDs 
und der  ZellteIlung gegeben,  und die  Botaniker waren damals  den 
I) Im Original natürlich nicht gesperrt. 157 
Anatcmen  uncl  Zoologen  in  der  Durchdenkung  der  Phänomene 
ihrer  \Vissenschaft so  weit  vorausgeeilt,  daß  HAUBER  die  Herstel-
ltmg  einer  Beziehung  zwischen  den  Ergebnissen  beider  \Yissells-
gebiete für unbedingt notwendig erachtete  (81 b).  Namentlich der 
Einfluß von  J UJ"IUS  SACHS  auf  die Entwicklung VOn  RA.UBERS  theo-
retischen Anschauungen  Hißt  sich nicht verkennen.  Er hat dessen 
Lehren  vom  promorphologischen  Charakter  der  Zellteilung  aber 
nicht  willkürlich  übernollnnen,  sondern  nur,  weil  er  in  ihnen 
eine  Bestätigung  dessen  fand,  was  ihm  seine  Beobachtungen  hei 
der  Furchung der Knochenfisch-, Frosch- und Hühnchenkeime ge-
zeigt  hatten.  Er  wird  zu einer  Kritik  und  Neuformulienmg  des 
ZellbEgriffes  und  zu  einer  architektonischen  Theorie  der  Ent-
wicklung  geführt  (81  a,  82 d).  Dies  zusammen  umfaßt,  was  wir 
f 0  l' m  a, 1 e  Analys-e  der Entwicklung nennen wollen  (s.  o.  S.  14'+). 
AbeL'  RAUBER  verkannte nicht, daß diese  formale  Analyse einseitig 
bleiben  müsse, wenn ihr nicht die kau  s ale An  a ly  s e  zur  Seite 
trete.  In beiden  Richtungen  ist er  in  unbekarmtes  Gebiet  vorge-
drungen.  Daß  das,  was  er  auf  dem  ersten  \Yege  erreicht  hat, 
gänzlich  in  Vergessenheit  geraten  ist,  liegt  wohl  daran,  daß  man 
sich  auf  die  Notwendigkeit,  diesen  Weg  zu  gehen,  erst  in  aller-
jüngster  Zeit wieder besonnen hat,  und daß seit jener Abhandlung 
(82  b)  viel'  Jahrzehnbe  verflossen  sind,  ganz  abgesehen  von  der 
Zurückhaltung,  die  man  dieser,  leicht  ins  Spekulative  gehenden 
Gedankenrichtung gegenüber leider beobachtet hat und noch beob-
achtet.  Daß aber auch seine kausal-analytischon Arbeiten nirgends 
mehr  genannt  werden,  obgleich  die  EntwicklunJ5smechanik  gerade 
von  jenem.  Zeitpunkt  an  eine  ununte.rbrochene  Fortbildung  zeigt, 
dafür vermag eine befriedigende Erklärung nicht gegeben zu werdeu. 
RAUB ER  als  Denker  bedurfte  eines  Begriffsgebäudes  ;  dies  hat 
er in jener Schrift (82 b), sowie in zwei anderen  (79,80 und 83 c) 
errichtet.  Es  seien  daraus  folgende' Definitionen  ins  Gedächtnis 
zurückgerufen.  Aufgabe  der Analyse ist es, "die exekutiven nEttel 
der  embryona.len  Formbilclung"  festzustellen,  sowohl  für  die,  nor-
male  wie  die  gestörte.  Die  Aufgabe bezieht  sich lediglich  auI  die 
Douterogenesis  (s.  oben)  eines  gegebenen  Wesens;  die  Protoge-
nesis  kann sich zwar  keiner  grundsätzlich  anderen  nifittel  bedient 
haben,  doch  ist  del'enKomplikation  nicht  bekannt.  Die  geome-
trischen  Grundformen  und  die  embryonalen  Durchgangsfoxmen 
cle.r  Organismen  (HAECKEL)  müssen  durch  Kräfte' verwirklicht 
wordensei.n  und stets  wieder  verwirklicht  werden,  die  dem  Kehn 
innewohnen.  Die  Entfaltung·  dieser  Kräfte  ist  Ce 11 u 1 a r-
me eh  a 11.  i k.  Transformation  ist  die  Lehre  von  der  steigenden 
Komplizierung  nieder·er  CellularentwicklungsmelÜhanis.men.  Die 
. Cellularmechanik äußert sich in Bewegung, die  durch  dIe  Befruch-
tung  erregt  wird  und  in  bestimmt.en  Bewegungsfol"lllen  :rerläuft 
( Zellvt'rmehrung,  Zellvergrößerung,  Zellwanclorung,  .Zellchfferen-
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Die  Bewegungsvorgänge  erfordern  eine  Auslösung  durch  "reali-
sien:\nde Kräfte als Funktionen der Entwicklungsbewegung" (79/80, 
Bd.  ß).  Die  Auslösung  kongrueI:ter  Bewogungsformen  ist  Ver-
erbung.  Vererbung  ·erworbener  Elgenscl~aft~n beruht  darauf,  daß 
vorzüglich  gebrauchte  Systeme  auch  ill  Ihren  Abfallprodukten 
besonders  hervortreten müssen".  Die Abfallprodukte wir-
ken im Stoffwechsel als Reizmittel in demselben Sinne 
steigernd auch auf die Germinalteile der Erzeuger. 
Es  würde  zu  weit  führen,  die  Gedankengänge  seiner  formalanalytischen 
Untersuchungen hier ausführlich wiederzugeben.  :pas  .W~sentliche ist Felgendes: 
Alle Entwicklung ist  vYaohstum und zwar unglelOhsnll1.1ges  \Vachstull1..  Ober-
fläche und  .  Volumen stehen in einem bestimmten Verhältnis zueinander, so daß 
dem  Massenwachstum  eines  ungeteilten  Protoplasmakörpcrs  Grenzen  gesetzt 
sind.  Die Zerlegung eines hypothetischen Protoplasmakörpers ohne Zollgrenzen 
und Kerne von bestimmter  Gestalt in kleinere Raum.tcile kann nur nach  Ge-
setzen erfolgen,  die die Teilungsflächen in bestimmte Anordnung bringen.  Bei 
wachsenden Pflanzen läßt sich das System dieser Flächen genau  so  konstruieren 
wie  die Trajektorien im Knochen.  Die  Furchungsebcmen streben danach, sich 
senkrecht zueinander zu ordnen.  In der Furchung dcs Frosches und der Knochen-
fisohe hat RAUBER Beweise für dicse Auffassung gefunden und dargestellt.  Die 
Substanzzerlegung und Multizentrierung durch Auftreten vielfa,chor Korne bietet 
einen  mechanischen,  chemischen  und  trophischen  Gewinn  für  den  sioh  ent-
wickelnden und fertigen Organismus.  Die Aufgabe der formalen Analyse ist also 
die  Verfolgung  des  Wachstums  und  der  duroh  os  notwendig herbeigefühden 
.Anordnung, Verschiebung und Differenzierung dor Zellen.  RAUBER führt das nur 
für die Furohung und frühe embryonale Durchgangsfol'lnel1. durch.  Seine an an-
deren Stellen abgeleiteten Vorstellungen übel' das  VVachstull1.  der Hiihnerkeim-
scheiben, so provisorisch sie sind, beruhen auf ähnliohen Gedankungii.ngen.  Für 
die Organentwicklung hat er sein Prinzip nur auf das Dickenwachstum der Ge-
hirnwand angewendet (82 a, 86 b).  Von neueren Versuchen in diesel' HinBicht sei 
an die Arbeiten von RABL über die Prinzipien dal' Histologio,  diu  VOll  HOlVIEIS 
und SOHAFFER über die Entstehung der Knorpelarchitektur, von TRIEPEIJ tibor 
die -Spongiosaarchitektur, von v.  EGGELING über den Bau der Urodelenskelett-
teile, von KLATT über den Einfluß der Größe der Eizelle auf die }lintwicldung und 
die von GURWITSOH über das embryonale "Feld" genannt, letztere mit der Ein-
SChl:änkung, daß sie doch wieder in das Teleologische einlenken  und  damit der 
ganzen J\Iethode die Spitze abbrechen.  Sollten diese Forschungen zu einem. plan> 
mäßigen Ausbau führen, so würde RA  UBER als ihr ältestor Förderer zu nennen 
sein. 
Naturgemäß  gelangt  RAUBER  damit  zu einer  Kritik  des  Ver-
häl  tnisses  zwischen. dem Ganzen und den  Zellen und zu einer Ab-
lehnung einer ausschließlich zellulären Auffassung des Organismus. 
Auch diese,  gel:ade  in allerjüngster  Zeit wie als etwas  ganz  Neues 
vorgetragene  Anschauung  ist  von  nAUBER  mit  großer  Eindring-
lichkeit und Ausführlichkeit in der erwälmten  Schrift  (82 b)  ent-
wickelt  worden.  Nach  RAUBER  sollte  das,  was  uns  als  Ausnahme 
erscheint,  die  Plasmodien  und  Syn.cytien,  als  Regel  auge·sehen 
werden;  was· dagegen  problematisch  sei  und  Erklärung  fordere, 
sei im Gegenteil gerade die, Existenz ejner zellulä.ren Abgliederung. 
Hierfür, wie für die bestimmte Lagerung der  Zellen  müsse, w~e bei 
der Furchung: in jedem Falle die Erklärung gesucht werden.  Dem 
Ganzen  schreIbt er  die  Rolle  zu,  die  Zellen  zu  bilden·  dem  ein-
zelligen  Wesen  ist  nicht.  jede  einzelne  Z~lle  des  n;ehrzelligen 159 
~Tesens  gl~ichwertig,. sondern  das  ganze  Tier.  Die  einzelligen 
Wese~ befntze~ bloß  em~ Umfassungs  fläche, die  mehrzelligen auch 
Zel~kluftt:mgsflachen.  DIe  Zerklüftung  erfolgt  nach  bestimmten 
traJektorIe.Hen  Systemen  (81  a).  "Selbst die  Unabhängigkeit  ein-
zelner  Teüe  gegenüber .den  übrigen  Teilen  ist  nur  in  bedingtem 
Maße  anzuerkennen.  Ble  verhält  sich  sehr  verschieden  bei  ver-
schiedenen  Geschöpfen.  Auf  je  höherer  Stufe  ein  Organismus 
steht, um so stärker ist die  Bedingtheit, um so geringer die Unab-
hängigkeit  des  einen  Teiles  von  den  übrigen.  Ich  sage  mit  Ab-
sicht,  von  den  übrigen,  nicht  von  dem  Ganzen,  denn  das  Ganze 
ohne  jenen  Teil  ist  selbst nur  noch  ein  Teil.  Und  was  die  Er-
nährung und das Wachstum eines Eleme,ntarteiles betrifft, so voll-
ziehen  s'ich .diese  in bestimmter  und  zugeteilter  V\Teise,  aber  nicht 
deshalb,  w811  er  ein  ElementarorganismW3  ist.,  sondern  weil  dem 
gesam  ten  Protoplasma  jene  Eigenschaften  zukommen,  von  denen 
er  ein  Teil  ist"  (82  b,  S.  314).  RAUBEn.  ist  also,  wie  sich hier 
klar  zeigt,  jeder  dyn ami  s c h e n  Tel  e 0  log  i, e  aus  dem 
Wege gegangen, was bei der Befassnng mit "dem Ganzen" bekannt-
lich nicht immer leicht ist und fast nie vermieden wird.  Er räumt 
"dem  Ganzen"  keinerlei  finalen  Einfluß  auf  irgendein  Einzel-
geschehen ein.  Ebensowenig 'wünscht er eine Abwendung von dem 
Einzeielelllent,  wohl·  aber  eine  richtigere  Erkenntnis  seines 
Wesen';)  und  seiner  Bedeutung.  "Es  handelt  sich  nicht  um  eine 
Befreiung von  der  ZeUe,  wohl aber  von  dem  Zellellbann  und der 
]Vlißkennung  des  Ganzen gegenüber seinen Teilen; es  handelt sich 
UIll eine Zurück  führung der ZeUe in die ihr zukommende Bedeutung 
und  um  eine  Verstärkung  der  wissenschaftlichen  Bedeutung  des 
Ganzen"  (82 b, S. 313).  . 
Die hier angedeutete Auffassung ist wohl  ziemlich  allgemein angenomlnen 
worden;  daß  sie als Ausgang für  die Methodik der Untersuchung und für  die 
Problemstellung überhaupt noch keineswegs  spruchreif  durchgearbeitet ist,  sei 
hier nur angedeutet.  Einen Gegner hat RA  'OBER  vor allem in KOELLtKER (vgl. 
dessen Lebenserinnernngen, S.  338 und bei RA'OBER selbst 09 a,  S.  9)  gefunden. 
der gegen RA  'OBER bemerkt, daß nicht hn Wachstum des Eies das Primäre liege, . 
sondern in der Befruchtung.  Vor allem aber ist festzustellen, daß sich RAUBER 
selbst  in  seinem  Alterswerke  Ontogenese als Regeneration betrachtet 
(09 a,  S.  8) von diesen Lehren seiner jüngeren Zeit abgewendet hat, "teils aus 
logischen Gründen,  teils durch die Erfahrung gezwungen".  IndeIll er nämlich 
jetzt die Germinalzellen als Teil ansicht, der das Ganze regeneriert, kann er die 
Ansicht, daß schon die Germinalzelle das Ganze sei,  nicht mehr aufrechterhalten. 
Wir stehen heute aber so sicher auf dem Boden der Lehre, daß das befruchtete 
Ei  das  real.  vorhandene,  unentwickelte  Ganze  sei  (Ro'Ox),  daß  wir  RAUBERS 
späte Dal'stellung nicht als zwingend anzusehen vermögen. 
Die  Aufgabe,  neben  der.  formalen  Analyse  .~ie  exakt  kaus?,le 
vorzunehmen  hat RAUBER,  WIe  gesagt,  schon  fruh  erkannt; belde 
FOl'schungsri~htUDgen lagen als  gleich  notwendig  klar  vor  seinem 
geistigen  Auge  l.md  in  seine  Arbeitspläne  eingeschlossen.  Gerad,e 
illl  Anschluß an seine Wachstums  theorie ist ein  "Gedankenexped-
menf"  erw.ähnungswÜrdig,  ob  es  etwa  gelingen  könne,  ein  reines 160 
1)la~ll1awachstum ohne  Kern  stattfinden  zu Jassen;  es  müsse  sich 
der  Kern  eines  befruchteten  Amphibieneies  durch  Nadeln  o.der 
Stichspritzen  herausziehen  lassell.  ~r  ha~  das  auch  tatsächlich 
vorsucht,  ist  aber  übel'  Anfänge  nICht  11lnausgekomrnen  (82  b, 
31Cij17).  Die frühesto An.gabo übel'  Expel:iment~ an Keimen findet 
sich boi ihm im Jahre 1877  (c),  wo er sICh· bel der  U n tel'suchung 
der  J\Ionstra  die  "Prüfung  der  Wirkungsweise  ungewöhnlicher 
äußerer Einflüsse  anf  einen  in der . Entwicklung  begriffenen Tier-
keim'  zur  Aufgabe  setzt  und  die  Aufgabe,  wenn  auch  ohne. Er-
gebn:is  (es  entstanden  keine  :MoDstra)  durchführt:  Er  hat  fe·rne;t' 
1882  Beobachtungen  an  Rana  osculenta zur  Bestimmung  der  Be-
ziolumgen  zwischen  erster  Furche  und  IvIedianeben~  angestellt, 
liicse  dann  aber,  mit  Rü.cksicht auf  Roux  1883 erschlOnene,  große 
Abhandlung  (86  a)  nicht  weiter  verfolgt.  Auch  hat  er  um  die 
gleiche  Zeit  die  Wirkung  der  Ausrottung  der.  hinteren  Extremi-
täten  auf  die  Entwicklung  des  8chwan~es  bm  Kaulquappen  ver-
folgt;  er  verhinderte  den  Abfall  des  Sclnvanl'les,  der  Schwanz 
\vllrdf~  sogar größer als  normal. 
Dio  Ergebn1sso  der  wirklich  methodisch  angestellten  und 
durchgeführten  Experimente  sind  in  don  Verüfl'ontlichungon 
83 g, h, 84 a, b  niedergelegt.  Um die "Eigenschaft und 11eaktionon 
des  Keimes"  immer  gemuler  kennen  zu  loi'nen,  IH'üft  er  ihren 
'VidE'rstancl  gegen  erhöhten  und  orniedrigten  AtlIlOsphärondruck 
(zwei Atmosphären überdruck unterbrechen die  Entwicklung,  eine 
Ahnosphäre  überdruck  vorzögeI't  sio  nur  und  VQJ'ündHrt  die  li'orm 
der  Larven, Druckverminderung schon um ein.  Viortel  Atlnosphäre 
wirkt  tödlich)  und  gegen  den  Einfluß  verschiodrmf)t·  dom  "Tassel' 
zugesetzter Mittel.  Allgemeine Erwägungen  schliof.~on. sich stets an. 
Sind die  Tiefse.eorganismen  von Anfang  a.n  dem  hohen  Druck an-
gepaßt,  oder  erwerben  sie  diese  Anpassung  erst?  Ein  wirkung  von 
reinem .8all:erstoff  bringt den  ganzen Atmungsapparat  der  Lm'von 
zn  frühzeitiger  Verkümmerung,  so  daß  sie  spä.ter  im  normalen 
1Iedium nicht molu: atmen können.  Hier müssen sicherlich innere 
Beziehungen  zwischen  erleicht-erter  Sauel'stoffaufnahme  und  Un-
Hi.tigkeit  des  Atmungsapparates  obwalten.  Die starke  Reaktion  der 
Keime auf schon geringe Verstärkung des  Kochsalzgehaltes scheint 
zu  beweisen,  daß  Anpassungen  an  das  Lehen  in  süßom  Wasser 
stattgefunden.  haben.  Die  sog.  Ozeanve.rsuche  (83  h)  zeigen,  daß 
bei  Sü13wassel'tieren  solche  Änderungen  der  Konzentration,  die  die 
des  l\Teereswassers noch nicht erreichen, bereits  Störungen hm:vor-
ru:ron.  RAUBER schreibt der  Änderung  der  Kom..;entration  im  SaJz-
gehalt  des  Meores,  dem  ursprünglichen  Aufonthaltsort  der  Tier-
welt, einen wesentlichen Einfluß auf die  geographische  Vertoilung 
der  Tierwelt  zu.  Die  Experimente  über  die  Schwel'kra1'twirkung 
wurden  tatsächlich  unabhängig  von  Houx,  nur  im  Anschluß  an 
Pn;üG:ml.  vorgenommen.  Ein  von  RAUBJUt  erwä.hntor  "godrällgter 
Bericht"  vonl.  Jahre  1883  war  n·icht  aufzufinden.  Die  erstE'  dOl· 16i 
beiden  vorhandenen.  Abhandlungen  wurde  am  12.  2.  1884  vorge": 
tragen.  Die  an  Forelleneiern  angestellten  Versuche  hatten  vo1'-
schi€dene Ergebnisse, je nachdem die Eier dauernd in  Zwauj5s1age 
gehalten worden waren (Keimscheibe nach abwärts, sie entwickelten 
sich  nicht  weiter)  oder  im  Zentrifugalapparat  Zill'  Entwicklung 
gelangten  (ungestörte  Entwicklung;  die  Eiachse  hatte  sich  senk-
l:ccht· zur Wirkung der Schwerkraft eingestellt).  Seine Beurteilung 
des  Einflusses  der  Schwerkraft  ist  schon  damals  die,  die  heute 
gilt:  sie  ist nötig  zur  ursprünglichen Ordnung der  spezifisch  VDr-
schieden schweren Eibestandteile, kann aber ausgeschaltet  werden, 
sobald  elie  Eier  frei  beweglich,  sich  in  ihren  verschiedenen  Be-
standteilen  den nenen  BedingLmgen  anpassen  können. 
RA  UEER hat dann später  Untersuchungen,  die  sich  denen.  nüt  chemisch 
verändertem  :&fedium  (83  g)  anschließen,  in  großem  Ulufange  vorgenommen, 
um die 1Virkung des Alkohols auf Pflanzen und Tiere festzustellen (02 e).  Er 
prüft diese 1Virkungen an Pflanzen, wirbellosen Tieren, 'Virbeltieren und 1\lon-
sehen, wo  bei er den Grad, der zu Störungen führt, und die Zeit des Ausgleichs der 
Störung bestilllmt.  Für die Regelung des Alkoholgenusses beim 1\lenschen ge-
laugt er zur Forderung der 1\Iäßigkeit, nicht der Enthaltung. 
Schon  vorher  (95  b,  96  a)  hatte er seine Experimentalunter-
suchungen über die  Regeneration der  Krystalle  veröffentlicht;  sie 
waren  die  Frucht langjähriger  Axbeiten,  die,  wie  in der  Lebens-
geschichte  gezeigt,  auf  Neigungen  seiner  Jugendjahre  zurück-
führten.  Er  operiert  am  Alaunoktaeder,  das  er  in  sinnreißhN' 
'Veisü  vel·stümlnelt.  Auch  schnitzt  er  zahllose  stereometrische 
Körper  aus  Alaun  bis  zur  Kugel  hin  und bietet  sie  der  :Mutter-
lauge  dar,  um  zu  prüfen,  was  diese  aus  don  ihr  fremdartigen 
Systemen  machen  würde.  Ein kleiner  Apparat  (02  d)  wurde  er-
funden, um diei  der  Prüfung unterworfenen  Objekte  in Bewegung 
zu  erhalten.  So  wurde  auch  der  Einfluß  der  Ruhe  und  ver;-
schieden  starker  Bewegung  studiert.  . Auf  die  in  vieler  H.insi.cht 
nicht  belanglosen  Schlüsse  und  die  von  RAuBER  dlu'chgeführten, 
naheliegenden  Vergleiche. mit der  tierischen  Regeneration  (Selbst-
differenzierung)  sei  hier  nicht eingegangen. 
Dagegen  sei nun  der  Blick noch  auf  andere  Untersuchungen 
gelenkt,  die  die  Gestalt der  Organe auf experimentellem  We,ge  zu 
erklären  versuchen;  sie  zeigen,  wie  früh  er  sich  dieses  :Mittels 
schon  bewußtermaßen  bedient  hat,  denn  diese  Arbeiten  über  die 
Festigkeit  und Elastizität der  Knochen,  die  Bedeutung  des  Quer-
schnittes der Knochen und die Abhängigkeit ihrer Gestalt von der 
Art  und  Weise  wie  sie  in  den  Gelenken  befestigt  sind,  reicJl~n 
bis  in seine ers'te Leipziger Zeit zurück  (74 b, c, 75 b, m, 76 c, cl, 
78  d).  Ihren  Ausgang  nimmt  diese  Untersuchungsreihe  von  den 
Beobachtungen über die Entwicklun&' der ~rümm~Ulgen der foetalen 
Wirbelsäule  (74  c).  Er  unterscheldet  hIer  ZWIschen  d~r.  erst~m 
Krümm.ung,  die  ohne  Einwirkung  der  l\1uskulatur,  lechghch  llll 
Zusaulluenhang -mit  der  allgemeinen  Körperkrümnlung  ..  des  EIll-
bryo,  entstehe  unel  der  späteren  Ausgestaltung  der  Krummungen 
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durch  die  Muskeltätigkeit.  Es  bedarf  ~Iso "e in  es. d  ~ e  V. er  e r-
b u TI g  voll  z i ehe  TI d e  ~  ]' akt  0  r s  ~.  ?-en. er  lu.n.slchth.ch  ~er 
Knochengestalt vor allem .111  der  Muskeltat.lgk~lt erblrc~~.  D~e ~  11'-
kung dieser M  uskeltätigke~t ve~'legt er bereIts In.  seh.r fruhe StadIen, 
in diejenigen schon, wo dIe  W~rbel erst knorJ?ehge.  Struk~ur hab~n; 
er  erh,ennt  nämlich  schon  hIer  KnorpeltraJekton.en,  dIe  er  hm-
sichtlich  ihrer  Bedeutung  mit  der  spä.teren  KnochenaJ.'c.hitektur 
vergleicht.  . 
.  Um  aber  die 'Virkungen  der :Muskulatur näher bestImmen zu 
können,  erscheint  ihm  die  Kenntnis  der  Festigkeitsverhä.ltni)':lso 
notwendig,  vOr  allem  der  bis  dahip.  niemals  geprüften  Druck-, 
Biegungs-,  Schub- und Torsionsfestigkeiten.  ]~)iese  we:'den  (76  d) 
mit sinnreichen Methoden untersucht und ermIttelt.  .f.lIeran schlie-
ßen sich dann Erörterun.gen, die die  Fra.ge der  Knochenformen  in 
ganz  weitem  Umfange  aufrollen.  Notwendig  ist  zu  ihrem  Ver-
ständnis  die  Kenntnis:  einmal  der  Kräfte  der  Knochensubstanz 
selbst  und  dann  die  der  Kräfte  des  bewegenden  Systems.  Gene-
tisch  treten  die  ersteren  früher  zuta  .  .ge  als  die  anderen,  denn 
schon  das  Bindegewebe  und der  Knorpel  (Trajektorien!)  besitzon 
eine,  zu bestimmter Form befähigende Uranlage,  die  in Abhängig-
keit  von  der  Formbildung  aller  übrigen  Gewebe  des  Körpers. 
steht.  An  diesen  gegebenen  Uranjagen  greift  da.nn  die  Muskel-
wirkung  zur  Bildung  der  spezifischen  Knol'pel- und  Knochen-
formen  an.  Er wirft die]'rage  auf,  wie  sich  ein  Knochen  ent-
wickeln  wÜrde,  wenn  sämtliche  :Muskeln  außer  Funktion  gesetzt 
würden; . er  stellt  auch  Versuche  in  dieser  Hinsicht  an.  Die 
Knochen  sind  ihm  nur  die  "erhärteten  Mittelkräfte  der  Kompo-
nentBn  aller  wirkenden  1YIuskelkräfte"  und das  Skelett  im  ganzen 
eine  "Gruppe  VOn  Gegenresultanten  antagonistischer  ]\l1uskol-
kräfte".  Historisch höchst merkwürdig ist sein  am Schlusse dieser 
Untersuchung  dnrchgeführt'!3r  Versuch,  den  Schwanzwirhel  eines 
Schellfisches  als Resultante. VOl'!  IVluskelwirkungen bis ins einzelne· 
zu  erklären;  es  liegt  hier  ein  Vorläufer  der  spät,eren,  berühmten 
Untersuchung  Ronx'  über  die  Delphinflosse  vor. 
Gleichzeitig  mit  diesen  Untersuchungen  stellt  er  auch  solche 
übm'  die  Bedeutung  des  Querschnitts  der  Knochen  an,  dar  für 
die  Güsamtform so  wesent.lich  ist.  Hier  (75  d,  S.  100)  findet sich 
der  wichtige  Satz,  daß  "der  Knochen  das  Gesotz  sei,nes  \Vachs-
tums  nicht  ausschließlich  in  sich  selbst  trage;  ebensowenig  ver-
dankt  er  nur  den  Nachbarorganen  sein  Dasoin.  Der  Einfluß  ist 
vielmohr  ein gegeu§leitiger.  Bis zu einem  gewissen  Grade  herrscht 
für  beide  Teile sowohl  unabhängige. als  auch. bedingte  Entwick-
lung",.  ,,:E3edingt"  ist  der  Querschnitt  der  Knochen  durch  das 
Ma:cimum-Minimum-Prinzip  (ebenda,  S.· 101,  größte  Leistung  bei 
g?rmgstem  Aufwande  al~  Material).  Dies  wird  in  Anlehnung  an 
81n  Lehrbuch  der  Ingemeur- und  Maschinonmechanik  in  elemen-
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in  den  verschiedenen  Ebe,nen  durch  die  mannigfaltige  Art  der 
Befestigung  der  Skelettstücke  (78  d).  Diese  Arbeit  ist  wichtig, 
weil  er  klar  zwischen  der  physiologischen  Erklä,rullg  (die  die 
Formen  schon  voraussetzt)  und  der  morphologischen  Erklärung 
(die  den  Formwandel  und den  Formzusammenhang  zeigt)  unter-
scheidet  und  keine  Erklärung  ohne  die  andere  für  erschöpfend 
erachtet,  wenngleich  er  jeder  einzelnen  ihr  Sonderrecht  in  be-
stimmten Grenzen zuweist. 
Hier sind wir am Ende seiner Analyse  der wissenschaftlichen 
Arbeiten.  Hinsichtlich  der  Vorträge  melu- allgemein  biologischen, 
sozialanthropologischen  Inhaltes  ist  schon  in  der  Biographie 
(s.  oben  S. 142)  ein  Hinweis  gegeben.  Vielleicht  fühlt  einer  oder 
der  andere  sich veranlaßt,  jene Vorträge  im Original zu  lesen; er 
wird durch manchen tiefen, immer originalen Gedanken und durch 
die Berührung nlit der edlen Persönlichkeit, die aus ihnen  spricht~ 
erfreut werden. 
Einige  Worte  seien  indes,  ehe  wir  zum  Schlusse  kommen, 
seinen  dem  anatomischen  Unterricht  gewidmeten  'Verken 
veJg(~nnt.  Die  Art lmd Wirkung  seiner pädagogischen  Bestrebun-
gen  ist schon  in  d-er  Biographie  gewürdigt  worden.  Leider ist die 
zur  Beurteilung  soines  Standpunktes  wichtigste  Quellenschrift 
über die Bedeutung der wissenschaftlichen Ana-
tom i e  (Rede  bei  dor  übernahme  der  Dorpater  Professur  86) 
,veder  in  Dorpat, noch in einer deutschen  Bibliothek  aufzutreiben 
gewesen.  Wir  dürfen  aber  vielleicht  Gedank-engä,nge  dieser  zur 
Zeit  verborgenen  AbhandlLmg 1)  in  den1.  Vorwort  wiedererkennün, 
das er der vierten Auflage seines  Lehrbuches  (der ersten  von  ihm 
.vollständig herausgegebenen, 1892)  vorausschickt. 
"ViI' vermissen den "Viederabdruck wenigstens einiger Teile des  Vorwortes 
in den später durch Prof. Kopsch besorgten Auflagen des \Verkes; es ist für den 
Studenten nicht ohne \Vert, jene "Vorte des Schöpfers des Lehrbuches, die doch 
bleibende Bedeutung besitzen, zu lesen.  Das Lehrbuch (es ist hier nur von der 
älteren, von ihm selbst herausgegebenen Auflage die Rede)  enttäuscht den,  der 
RAUBERS  geniale  Persönlichkeit aus seinem Leben und seinen "Verken kennen 
gelernt hat, doch etwas durch seine Nüchternheit und die vorzugsweise deskrip-
tive Darstellung.  An vielen Stellen, so vor allem in dem allgemeinen Teile (etwa. 
~/iJ, des 1. Bandes an Umfang) tritt das anregend Universelle allerdings stark her-
vor.  Aber doch ist man geneigt für das Ganze mehr zu erwarten, als er gegeben 
hat.  . 
über  die  JVlotive,  die  ihn  bewußt  zu  dieser  Art  der  Dar-
stellung  bewegen,  gibt  nun  gerade  jenes  Vorwort  Aufschluß.  Er 
unterscheidet  scharf  zwischen  den  Aufgaben  der  wissenschaft-
lichen Anatomie als  Unterrichtsgegenstand und zwischen  den Auf-
ga.ben eines Lehrbuches selbst.  Hinsichtlich des Vortl'ages der Ana-
tomie bei:ont er,  daß er die wissenschaftliche und praktische Rich-
..  1)  Es  sei  als  Anregll.n~  ausg~sprochen, .daß, .. wer  etwa, iIn  B~si~ze  dies~r 
Schrift ist  sich durch ihre Überweümng an. (he Munchener Staatsblbhothek elU  .  , 
großes Verdienst erwerben könne. 
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tung  des  Faches  gleich~rn::aßen.  beri.icksichtigen .müsse.  In :wlssen-
-schaftlicher Hinsicht seI d18  Zeit remer BeschreIbung vorbeI.  "Das 
Zeitalter  von  Vesal- und Eustachio,  sO  bedeutungsvoll  an  sich, 
konnte nicht immer bestehen bleiben; es  ging voriiber  und machte 
anderen  Zeitaltern  Platz.  Es  gilt also,  das  Licht der  vergleichen-
den  Anatomie,  de'e  individuellen und vergleichenden Ehtwicklungs-
geschichte,  der  Gewebelehre  und  der  Physiologi,e  nicht  zu  v,er-
schmähen.  Die  menschliche  Anatomie  darf  weder  gelehrt  noch 
studiert werde'Il,  als  wären diese große Errungenschaften des J ahr-
hunderts  gar  nicht  vorhanden.  "Man  darf  aber  hieraus  nicht 
folgern,  daß  der  Vortrag  dOT  Anat'Ülnie  sich  ganz  in  den  Wissen-
schaften  der  ve'rgleichendon  Anatomie, der Entwicklungsgoschichte 
. usw.  aufzulösen  habe.  Dies  ist  nicht  gemeint.  Aher  er  soll  im 
Geiste  derseihen gehalten und von' ihnen durchleuchtet  sein." 
Auch  für  ein  Lehrbuch  forde;rt  er,  daf3  es  im  Geiste  joner 
Wissenschaften  verfaßt  und von  ihnen  durchclrtmgen  sei; es  darf 
nicht  "nackte  Anatomie"  darstellen,  nicht  möglichst  dürftig  soin. 
Aber  dringend warnt e'r  davor,  da13  die  Lehrbücher der  Anatomie 
nicht  "kleine  mißrate'ne  Kompendien  der  vergleichenelen  Ana-
tomie, der indi.viduellen und vergleichenden Entwicklungsgeschichte 
sowie  der  Physiologie'  in  sich  aufnehmen  und  umschließen.  Es 
wäre  ein  nicht  zu  rechtfertigendes,  komisch  aussehei'lcles  Unter-
nehmen~',  und  zwareieshalb,  weil  es  notwendig  sei,  den  Ein-
druck,  den  jene  große  Wissenscha.ften  für  sich  allein  Inachen, 
nicht zu  schädigen; .  weil  f&'1'ner  die  Gefahr  bestehe,  Gegenstäncb3 
der  Anatomie  z.  B.  genetisch  zu  erklären,eho  der  Gegünstancl 
selbst vorgeführt seli,  "das  Rätsel  gelöst  werde,  ehe es  aufgegeben 
wurde".  Somit  weist  e;'r  dem  Lehrbuch  elie  Aufgabe  zu:  weder' 
die  nackte  Anatomie!  zu  bringen,  noch  Kompendien  anderer 
\Viss€'nschaften  hine:inzuarbeiten,  noch  genetisch  um  jeden  Preis 
zu verfahren.  Die' Aufgabe  sei,  das  große  Geheimnis  des  mensch-
lichen  Körpers  untel' Berücksichtigung  der  Hilfswissenschaften so 
darzustellen, daß de'r Anatomie des ]\'[enschen dabei gegeben werde, 
was ihr gehört; es solle die Anatomie ne  h enden übl'igen Fächern 
auf  den  Standpunkt  gestellt  werden,  der  ihr  gebührt,  als  Ein-
führerin  in das. große Geheimnis der OTganisation und des Lehens, 
ohne  daß es  notwendig sei, sofort den  Schleier von  allen  Geheim-
nissen  zu  ziehen,  wozu  die  weiteren  Studien  des  l\1ediziners  bei-
tragen  mögen,  soweit es  in  ihrer Macht  steht. 
Dem Umfange nach hält ?r "etwa 20 umfangreiche Bände für erforderlich, 
mn  . das ganze ~atsachemnaterIal nebst dem zu seiner Erklärung nötigen Stoff-
g~blet vollständIg zu bergen".  Er hoffte und wi'inschte - leider umsonst -,  daß 
dl?ses \Ve~k  noch vor Ablauf des Jahrhunderts geschaffen wiirde.  Demgegenüber 
~ßt  er Olnem brauchbaren Lehrbuch höchstens den Umfang von zwei mäßigen 
Banden  zu.  "vVenn  man  überlegt,  was  alles  untergebracht  und  angedeutet 
werden muß, so kann es nicht anders sein, als daß eine bedeutende Zusammen-
drä~gung stattzll::finden hat."  Stellt man sich nun auf  den Standpunkt eines 
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Vorlesung benutzt - nicht unabhängig von einer solchen -, so ist die Lüsnng 
nacl~ Inhalt und Un~fang doch als wohl  gelungen zn betrachten.  'Vie vieles fand 
der  Jun~e Stu~ent damals darin, was er in anderen Lehrbüchern vergeblich ge-
sucht hatte; WIe stark war der persönliche Anteil des Verfassers an der El'Rl'bei-
tu:,g  d~~ ~nhal~es i~ allen 'r~ilen. des. \Verkes.  Nirgends Schreibtischgelehrsam-
ke:t,  mu,.ßlge HInweise .auf dIe wIChtIgste Literatur und,  - wie es GEGENBAUR 
bel der Besprechung eIlleS  anderen Lehrbuches gewünscht  hat  - der Student 
konnte den Wald vor Bäumen sehen. 
"  Spricht  die  ganze  Hingabe  an die  Jugend  aus  diesem  \Vürke 
des  geborenen  Hochschulpädagogon,  so  offenbart  sie  sich  nicht 
minder  in  der  Fürsorge  für  den  Unterricht  selbst  durch  sein 
großos,  bleibe'hdes  Verdienst,  den  ersten  Studiensaal  auf  einol' 
deutschsprachigen  Universität  zwar  nicht  eingerichtet,  aber  ihm 
cloch  zu  allgemeiner  Anorkennung  verholfen  zu  haben.  Die  Ver-
öffentlichLUlg  darüber  stammt  aus  de1.u  Jahre  1895.  Errichtet 
w~u'de er  (95)  1890, als  das  Physiologische. und Pathologische In-
stItut aus  dem Anatomiege'bä.ude  in einen  Neubau  übersiedelte.  In 
Wirklichkeit  war  der  Ursprung  der  Studiensammlung  viel  älter. 
Er lebt€  in RAUBERS  Gedanken  schon 8€it Beginn der SOet'  Jahre, 
ja, er waJ.'  bel'e'its in seiner eigenen Studienzeit in  ihm entstanden, 
angesichts  der  Schätze  der  l\iüncbener  Sammlungen,  die  er  dem 
unmittelba,ren  Studium gern zugänglicher gesehen hätte.  Nachdem 
RALlBER  clas  Inventar  s€ines  Saales  und  seine  Aufstellung  ge-
schildert hat, bespricht 'Cl'  den  Nutzen der  Einrichtung,  den er  in 
dreifacher  Hinsicht  sielÜ.  Fü.l'  den  Anfänger  und  ersten  Be-
schau{>l"  €rweckt  er  Ehrfurcht  vor  dom  Gesall1tumfange  des  Dar-
gestellten;  ihm  treten  die  Geheimnisse  des  KörperR,  die  Rätsel 
des  Aufbaues  und  de'r  Zusammensetzung  entgegen;  er  ahnt  aber 
auch die ."Grammatik der  Natur", ompfindet  die  "dunkle Ahnung 
einer  gewaltigen  G€setzmäßigkeit"  und  wird  sich  dos  Umstandes 
bewußt,  "daß,  wer  hie"1'  das  Ziel  erreichen  wolle,  s€hr  bedeutend€! 
Anstrengungen we'rde machen müssen".  Für den Vorkliniker führt 
die" Einrichtung zur  Schulung  im Anschauen  und  dient zur  Vor-
bereitung  auf  Vorlesung  und  Präpariersaal;  zugleich  bilden  die 
Objekte  Muste1'  für  das  Präparieren  selbst.  Für  den  Kliniker 
endlich  bietet  der  Studiensaal  die "l\1öglichkeit  der  Wiederholung 
und die Gelegenheit, das, was er am Krankenbette braucht, im Zu-
sammenhang zu studieren.  In l1istorischar Hinsicht betont RAUBER, 
daß ähnliche Säle in England seJit langem vorhanden seien und daß 
in  Basel  von  KOLLMANN  schon  1885  eine  E'inrichtung  getroffen 
warelen  Hai,  die  iJn Wesentlichen einem  Studiensaale gleichkomme. 
Es sind ja seitdem nahezu ,vohl an fast" allen  Instituten. Stu-
(liensäle  eingerichtet"  worden; die  schöpferische  Idee  aber ging von 
RAUBER  aus, wenn auch nicht ohne weiteres verfolgt werden kann, 
auf  welchen Wegen sie  sich im Anschluß an  seine Vel:öffcntlichung 
verbreitet  hat.  Dabei  muß  leider  gesagt  werden,  daß  man  diese 
Idee  in'l  we'sentlichen nur nachgeahmt, aber wohl nirgends so fort-
gebildet  hat,  wie'  es  dem  ursprünglichen  Gedanken  gemäß  und 16ß 
auch  durch  die  Fortschritte  unserer  Institutsbetriebe  gewi13  mög-
lich  gewesen  wäre. 
- Von eigenen Beit,rägen RAUBJilRS  zur Technik des  UI?-terrichtes sei hier an 
seine noch in Leipzig mit STEGER zusamlnen entworfenen Glpsmodelle der Musku-
latur erinnert (75 c)  und an das originelle "Anatomische Wäldchen"  (06 d),  bei 
dem es sich um vergrößerte plastische Nachbildung der Gefäßbäume der Körper-
arterien in Draht handelt.  Diese Nachbildungen sind wohl keinem von uns zu 
Gesicht gekommen; ein Urteil, wie sie wirken, ist daher schwer möglich; es läßt 
sich aber annehmen, daß solche Modelle, die den Typus einer Gefäßverästelung 
hando'reiflich  im  Groben  hinstellen,  der  Einprägung  von  Erinnerungsbildern 
'"  günstig sein werden. 
IH. 
Überblicken wir HAUBERS wissenschaftlichen Werlee,  s'O  sind in 
ihnen eine ganze Reihe von Be'Obachtungen und Entdeckungen wie 
auch  von  theoreti.schetl  Ableitungen  enthalten,  für  die  ihm  die 
Priorität zukommt.  Sio seien hier besonders zusmumengestellt. 
Auf anatomischem  Gebiete:  1.  Die genaue topographische Darstellung der 
PACINI'schen Körperchen an den Extremitäten.  2. Der Nachweis des regelmäßigen 
Vorkollllnens zweier weiterer Steißbeinnel'ven.  3.  Die Feststellung des Anteils 
den die sekundäre Knochenauflagerung an dem  vorderen Abschluß  der  Stirn~ 
höhle  besitzt.  4.  Der Nachweis  der  Beschaffenheit der  Ganglienzellen in den 
Kopfganglien.  5.  Die Entdeckung des  Ganglion vestibulare.  6.  Der Nachweis 
der Lymphozytellnatur der  Colostrumkörperchen und die  Entdeckung der ba· 
salen Strichelung an den Zellen der Milchdrüse, wie auch die Ablehnung dcl' Auf-
fassung,  daß  die Milch nach  Art  dos  Sekretes einer Talgdrüse  en.tstehe.  Auf 
anthropologischem.  Gebiete die Betonung der  Bedeutung  der  Ausmessung  des 
Inneni'aumcs des Schädels und die erste Herstellung eines dreidimensionalen Schä-
delmodells.  Auf  dem  Gebiete  der  Entwicklungsgeschichte:  1.  Der  Nachweis, 
daß der zweischichtige Hühnerkeim eine  Gastrula darstellt.  2.  Die Auffassung, 
daß  der  Primitivstreif Urmun.dgebiet ist.  3.  Die Definition,  Abgrenzung und 
Benennung des Neurulastadiums.  4.  Die Untersuchung VOll.  Säugetierkeimen 
auf Serienschnitten.  5.  Die Entdeckung und richtige Deutung der Deckschicht 
der  Säugetierkeime.  Auf  deIn  Gebiete  theoretischer  Durchdringung  der  Em-
bryologie:  1.  Die Sonderung des Individuums in Porsonalteil und GerminalteiL 
2.  Die Zurückführung von Mehrfachbildungen auf Teilung der Anlage.  3.  Die 
Vereinigung von eineiigen Zwillingen und Mehrfachbildungen  unter den Begriff 
der  Stockbildungen.  Auf  dem  Gebiete kausalanalytischer Forschungen:  1.  Die 
Anstellung analytisehcr Experimente überhaupt bereits im Jahre 1877.  2.  Die 
. richtige  Beurteilung  der  Bedeutung  der  Schwerkraft für  die  Entwicklung  der 
Koimc.  3. Die Kenntnis von Knorpeltrajektorien.  4. Die Unterscheidung einer 
"abhängigen  Entwicklung"  von einer"  bedingten"  Entwicklung,  5. Die An1vendung 
des Maximum-Minimum-Prinzips  zur Analyse dcr Form  der Knochen.  6.  Die 
Erkenntnis vom 'Vesen des El1twicklungsprozessesals einer räumlichen und zeit-
lichen  Verlagerung  differentcr  Anlagebezirke.  7.  Die  Unterscheidung  der  Ge-
websfol'lllCn als nicht spezifischer Begriffe von den deIn Wesen nach spezi-
fischen  einzelnen Gewebselementen.Auf formal  analytischem  Gebiete:  1.  Die 
Einsicht in den promorphologischen Charakter der Entwicklung und die Zurück-
:führung  dieser  Vorgänge auf  die nach  stereollletrischen Regeln  erfolgende Zer-
leg~g eines wachsenden Eies.  2.  Die scharfe Erfassung  des  "Vertes  des  Zell-
begrlffes llJ;ld  des Begriffes der Zell  gemeinschaft.  Auf didaktischem Gebiete, ab-
gesehen von seinem Lehrbuch, die Errichtung cles weithin als  I~eispiel wirkenden 
Studicnsaales.  . 
In  theor€tischer  Hinsicht  sind· gewiß  diese  Ergebnisse  weder 
rein, noch abschHeßencl; prä.formistische und epigen,etische Elemente 
stehen  noch  zu  unvermittelt  nebeneinander.  Er  hatte  eben  noch 167 
nicht die Erfahrungon  und  konnte sie nicht  habon,  da  ol.·sl;  durch 
H~ux'  Arrn:ite,,?- und  .Begriffsbestimmungen  eine  Ordnung  in  die 
Wn'l~samkeIt dIeser belden Elemente hineingebracht wurde.  IUlluer-
hin ist  das,  was er hinterlassen  hat,  in jeder  Hinsicht  bedeutend 
und  al~  Bereic!lerung  sehr  wesentlicher  Art  anzusehen.  Entsprl}-
ehen (hesen  seInen  großen  Verdiensten  um  die  \Vissenschaft seine 
Schicksale,  die wir  uns  im I. Teil vergegenwärtigt  hatten? 
:Man  klagt  heute  über  den  Rückgang  der  deutschen  Wissen-
schaft  und  ihre  überflügelung  durch· das  Ausland  besonder:s 
Amerika  1 ).  Wir  können  nicht  in  Abrede  stellen,  daß  sich  in 
Amerika  auch  die  Anatomie  in  allen  ihren  Einzelgebieten  stark 
und m.it  z.  T.  hervorragenden Einzelarbeiten entwickelt.  In \Virk-
licltkeit  braucht  man  sich  aber  über  diesen  Gang  der  Dingo 
weniger  zu wundern,  wenn man daran  denkt, daß -unsere \Vissen-
schaft  ja seit  langem  bereits  auf  den  Großbetrieb  von  :1\:Iethoden 
eingEstellt  ist,  und  man  ist  nicht  berechtigt,  über  die  Fort-
schritte  des  Auslandes  zu  klagen,  nachdem man  jahrzehntelang 
eben  diesem  Ausland  in  unseren  Laboratorien  die  Kenntnis  der 
:Methoden,  nicht  ohne Gefühle  der  Genugtuung,  übermittelt  hat. 
Die  Konkurrenz  im  Großbetrieb  der  IV[ethoden  aber  schlagen  zu 
wollen,  ist  für  uns  trotz  aller  Stiftungsmittel  schlechthin  aus-
sichtslos,  da,  wenn.  es  auf  "Rekorde"  ankommt,  der  nötige  Auf-
wand:  Geld,  Institute,  hesoldete  Hände,  in  Amerika  stots  reich-
licher  gedeckt  werden  wird,  als  es  selbst  einem  wohlhabenden 
Deutschland möglich wäre.  Es ist sicherlich  unrichtig, zu meinen, 
daß  erst  jetzt  durch  Deutschlands  Verarmung  die  Verschiebung 
zugunsten  Amerikas  eingetreten  ist.  Bei  uns  hat  man  sie  bereits 
vor  deln  Kriege  gekannt  und  hat  ihr  entgegenzuwü'ken  versucht 
(Kaiser-Wilhelms-Institut).  Sie wird bei uns jetzt erst empfunden, 
weil  wir  jetzt  erst  den  Großbetrieb  der  Methoden  n.icht  mehr 
mitmachen können. 
Auf  der  anderen  Seite  sprechen  in  Deutschland  Denkmäler,. 
wie  GEGENBA.URS  altes  Jenaer  Institut,  Rouxs  und  BORNS  \Verk-
stätte  im  Breslauer  Katharinenkloster,  VIRCHOWS  Institute  im 
Jnliusspitalgarten  zu  Würzburg  und  im  Berliner  Charitegarten 
und  RA.UBERS  Leipziger Privatlaboratorium  eine  deutliche  Spra~he 
von dem, was die Amerikaner, bisher wenigst.ens, nicht gehabt haben; 
und  doch  ist  von  diesen  stillen  Stätten  jener  Großbetrieb  der 
Methoden erst ausgegangen.  Roux' Werkzeuge waren doch zunächst 
nur  Froschlaich  und eine  heiße  Nadel,  die  allerdings  von  Sein€111 
Ingenium  gefüln·t wurde. 
1)  Vgl. FÜLLE130RN, Rede bei der Feier der Hambul'gischen Universität am 
18. I. 1923, Beilage zu den MittIg. d. Vcrbds.  der deutschen Hochschulen S. 15. 
- 'Vie die andere Seite ihre Ernte einzubringen gedenkt, dariiber klärt das von 
FÜLLEBORN zitierte Wort eines  amerikanischcn Hygienikers auf:  Das verarmte 
Deutschland -werde  nicht in der  Lage sein,  seine  wiRsellSchaftliche  Vormacht-
stellung zu behaupten, und daher sei es an der Zeit, daß Nordamerika das Erbe 
antrete. 168 
So  wenig  jemand  bis  zn  dem  Grade  töricht  sein  wird, 
die  Notwendigke'it eines Minimums  von  Subsistenzmitteln für  jede 
gedeihliche Forschung und bestimm~er Mittel für bestimmte .Zwecke 
abzuleugnen  so  sehr  müssen  WIr  uns  doch  fragen,  ob  der 
jetzt  beklagte  Zustand  nicht  auch  durch  eigene  Sch?-ld  mit 
verdient ist.  Haben die  deutschen  Fakultäten und  Unternchtsvel"-
waltungen  stets  den  Fortschritt  der  Wissenschafton,  wo. er  VOn 
einem  ausgezeichneten  Kopfe  auszugehen  versprach,  mIt  aller 
Kraft  und  gegen  jeden Widerstand  gefördert?  Wonn  sich  zeigen 
läßt,  daß  das  nicht  der  Fall  gewesen  ist;  daß  ein  deutscher  Ge-
lehrter  ersten  Ranges  ohne  den  ihm  gebührendml  Wirkungskreis 
geblieben· ist, . dann  würde  zugleich  gezeigt  sein,  daß  ein  Kei:m-
zentrum  für  die  Entwicklung  neuer  Gelehrtengeschlechter  unter-
drückt,  die Regeneration deutscher Wissenschaft an einem Punkte 
gehemmt worden ist·- nicht zu gedenken des  Gegonteiles, der un-
berechtigten Erschließung eines Wirkungskreis,es für Ungeeignete, elie 
dann nur nachahmten,  hellunten oder schadeten.  Und es  läßt sich 
zeigen, schon wenn wir uns claran erinnern,. daß E. GAUPP,  deIn man 
in Amerika wohl Institute zu Füßen gelegt hätte, bei uns ein Institut 
erhielt, erst als er das 47. Lebensjahr überschritten und seine beste 
Kraft verzehrt hatte; es läßt sich aber zeigen vor allem an RAUBERS 
tragischem  Geschick.  Ein  Forscher  von  wahrhaft  genialer  Art, 
ein originaler Fördero!' seiner Wissenschaft auf allen Gelnetell, .da-
bei  ein  deutscher  Mann  von  ehreürestem  Charakter,  ein  Freund 
und hingebender, allverehrter Lehrer seiner Studenten., hat als ein-
zige5  Feld  seiner  Betätigung  nur  das  ferne  vel'slawte  Dorpat 
gefunden.  In 30 Jahren hat es  keinen Lehrstuhl der  Anatomie in 
Deutschland für  ihn  gegeben.; .weder  Fakultäten  noch  :Ministerien 
haben  seine  Berufung  als  notwendig  erkannt  und  dm:chgesotzt. 
Als 60jähriger noch wäre er eine  Zierde jeder Univorsität gewesen; 
waren und sind doch Berufungen selbst Älterer bisher nichts Unge-
wöhnliches  gewesen.  lVIan  vergegenwärtige  sich,  daß  sich  RAUB ER 
1n.  bester  JVlanneskraft vom Präpari81'saal zurückzog,  da  man.  sein.e 
Sprache nicht mehr verstand, und daß er.  AnatomiB vor russischen 
Studen.ten  vortrug,  die  ihn.  nicht durch  seino,  sondern trotz  soiner 
Sprache  verstanden.  "!ie  anders  hätte  BI'  wirken  kön.l1.en,  wen.n 
01'  die Augen deutscher Jünglinge in der deutschen Heimat auf sich 
gerichtet gesehen  hä.tte;  wie  manchen von ihnen hätte er für sein 
Fach begeistern,  wio hätte  er  dadurch der  AnatomiB neue  Kräfte 
zuführen können.  Wie anders  hätte er auch wirken können,  wenn 
er mitten in den geistigen Z'usammenhängen des deutschen Heimat"' 
lande,:;  hätte  bleiben.  dürfen  oder  dorthin  hätte  zurüclckehren 
können.  Der  Genius  zumal  und  jeder  Forscher  überhaupt  bedarf 
eines Mindestmaßes von Anerkennung und Beeinflussung durch alle 
KräftE>  emer  lebendig  strömonden  Wissenschaft.  Und  hätte  er 
schließlich  ProsBktoren  und  Assistenten  heranbilden  können  -
wer  wäre denn zu  ihlU  nach  Dorpat gegangen! -,  vie1leicht  wäre 169 
manches,  was  jetzt  in  diesem  Lebenswei·k· aphoristisch  geblicben 
ist,  in  seinen  Jüngern  zur  Reife  gelangt  und  hätte. der  \Viss8n-
schaft neue Wege  erschlossen. 
\Vir  können  RAUBERS  nicht gedenken, ohne  auch diese  trüben 
Erinnerungi3n  wachzurufen.  \Vas  an  ihm  und  durch  seine  Aus-
scheidung  aus  der  deutschen  Anatomie  an  unserer  \Vissenschaft 
gefehlt  worden  ist,  läßt  sich  weder  durch  Geldmittel,  noch  durch 
Vielgeschäftigkoit  heute  wieder  gut  machen.  RAUBER  hat  der 
Wissenschaft sehr viel gegeben und hat nicht umsonst gelebt; nicht 
minder spncht er durch sein Schicksal eindringlich zu dem Beur-
teiler  historischer  Zusaml11.enhänge  auch  in  der  Geschiehte  der 
W iseenschaften. 
Quellen zur Lcbcnsgeschichte. 
1.  A.  RAUBER, Urgeschichte des Menschen.  Leipzig 1886.  Bd. H.  Einleitung. 
S.  XIIIH. 
2.  A.  RAUBER,  :Regeneration  der  Kristalle.  L  Untersuclmngsreihe.  Leipzig 
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12.  Allltliche Vodesungsvel'zeichnisse der Universität Basel. 
13.  Amtliche Vorlesungsverzeichnisse der Universität München. 
~4.  Amtliche Vm'lesungsverzeiehnisse der Universität Leipzig. 
15.  AllltUche Personalverzeichnisse der Universität D01.-pat (nur bis 1896, seitdem 
russisch). 
16.  Verordnungsblatt  des  K.  B.  Kriegsmiwsteriums  NI'.  32/1870,  S.  207,  NI'. 
18/1871  S.  129;  NI'.  22/1871,  S.  210. 
17.  Sanität~bericht über  die  deutschen  Heere  in Frankreich  1870/71.  Berlin 
1884,  Mittler,  Bq.  IV.  S.  19.  .  . 
Die  Hinweise  16,  17  durch Herrn  ~laJor a.  D.  RETTER von der  Al'mee-
bibliothek in München  dem hierlllit bestens gedankt sei. - Das beigegebene Bild-
nis hat Herr ProfessOl.: SOlUn1.er in Dorpat nach einem dort vorhandenen Original 
kopiert und für die Biographie z;t? ,verfügung gestellt.  ~';I-ch ihlll  ~ei dafür hier 
Dank ausgesprochen.  Das Faeslllllie  aus  deIn  S.  138 cltlel'ten Bnefe. 
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Veröffentliehungen August RlUlbers. 
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Über das  Vorkommen' und die Bedeutung der VATER'schen Körperehen. 
München.  ' 
Über die Nerv.en der Vorderarm- und Unterschenkelknochen.  München. 
a)  Über die Nerven des M. cruralis des }\![enschen.  Bayerisches ärztliches 
Intelligenzblatt Nr.  4. 
b) Einige Referate cbenda (S.  248 und 582). 
Über die  Kllochennervell dos  OberarIllos und Obersohenkels.  München, 
Fritsch. 
Über den sympathischen Grenzstl'ang des K.opfes.  Münohen, Leutnel'sche 
Buchhandlung.  . 
a)  Über die VATER'soheh Körper der Gelenkkapseln.  Medlz. Ctrbl. NI'. 20 
(Polemisch). 
b)  1!'ber die Kohäsion der Knochen.  Ebend~ Nr  .. 56 u.nd 60. 
c)  Uber  die  Krümmungen  der  foetalen  \;v'u'beIsäule.  Sitzullgsber.  f. 
naturforsch.  Gescllsch.  zu Leipzig. 
d)  Über  die  embryonale  Entwicklung  des  Hühnchons.  Medizin.  Ctrbl. 
a)  Über den Bau der Hirnnervenganglien.  Sb.  d.  u.  G.  Leipzig. 
b)  Über den mechanischen vVert einiger Querschnittsfonnen der Knochen. 
Ebenda.  ' 
c)  Gipsabgüsse der menschlichen Muskulatur.  Ebenda. 
d)  Über das  Geschlecht des Aales.  Ebenda. 
e)  Über die embryonale Anlage des Hühnehens.  Ctrbl.  mediz.  \Vissensch. 
f)  Dasselbe,  2.  Teil.  Die  Gastrula des Hühnerkeims.  Ebda  .. 
g)  Gegenberichtigung gegen HIs.  Ebenda (NI'.  22). 
h)  Beiträge zur Keimblätterbildung boi den \iVirbeltiol'on.  Sb.  cl.  n.  G. 
zu Leipzig. 
i)  Über die  erste Entwicklung des Kaninchens.  Ebenda. 
k)  Über  Schädelmessung.  Ebenda. 
1)  Dasselbe.  Ctrbl.  f.  d.  med.  \V.  (Nr.  24). 
m)  Über  die  Festigkeitsverhältnisse  der  Knoohen.  Sb. d. n. G. zu Leipzig. 
a)  Über die Zahl der Spinalnel'ven beim Menschen.  Sb. d. n. G. zu Leipzig. 
b)  Über Nervenendigungen in Sehnenscheiden.  Sb.  d.  n.  G.  zu Leipzig. 
c)  Elastizität un:d Festigkeit der Knochen.  Modiz.  Utrbl.  (NI'.  14). 
d}  ]!asse1be.  Monographie Leipzig, Engelmann.  75  Seiten, 2  'Tafeln. 
e)  Über die erste Entwioklung der Vögel und die Bedeutung der Primitiv-
r~nne.  Sb.  d.  n.  G.  zu  Leipzig. 
f)  Über das Schicksal der  Granulosa des  Vogeleies.  Sb.  d.  n.  G.  zu 
+.<eipzig .. 
g)  Uber  die  Stellung  cles  Hühnchens  im  Entwicklungsplan.  Monogr. 
Leipzig,  Engehnann. 
h)  rrimitivrinne und Urmund.  Morphol.  Jahrb.  Bd. n. 
i)  Uber Variabilität der Entwicklung.  Sb.  d.  n.G. zu Leipzig. 
k)  PrimitivstreH und Neurula der \iVirbeltiere.  Monogr.  Leipzig, Engel-
mann. 
I) Über die Caudalintumescenz des Fisohmarkes.  Sb. d. n.  G. zu Leipzig. 
a)  Übel' den Ursprung des Blutes und der Bindesubstanzen.  Sb. d. n. G. 
zu Leipzig. 
b) Dem Gedächtnis K.  E. v.  BÄRs.  Ebenda.  . 
c)  Die Theorien der exzessiven Monstra.  VmOHOWS Arehiv.  1.  Beitrag. 
a)  J!.ie  Theorien cler  exzessiven Monstra.  2.  Beitrag.  Ebenda. 
b) Uber die Absonderung der Milch ..  Sb.  d.  n.  G.  zu Leipzig. 
(Eine zweite Mitteilung über das gleiche Thema ebenda im folgenclen 
Jahre,  nicht gedruckt.)  . 
c)  Gibt es Stockbildungen bei Vertebraten?  Aroh.  f.  milu.  Anat. 
cl)  Die Feststellung der Röhrenknochen in den. Gelenken und die Knochen-
form.  Morph.  Jahrb.  Bd. IIl. 
a)  Über den Ursprung' der Miloh und die Ernährung der ]J'l'ueht im allge-
meinen.  Monogr.  Leipzig,  Engel:mann.  ' 171 
b)  :gie Lage der Keimpforte.  Zool.  Anz. 
c)  Uber die Doppelmonstra der Fische.  Sb. d.  n.  G.  zu Leipzig. 
1879/80  Formbildung und Formstörung in der  Entwicklung von \'Virbeltieren. 
.  Morph.  Jahrb.  Bd.  V  und VI. 
1880 
1881 
Üb~r das  System der spinalen Ganglien.  Sb.  d.  n.  G.  zu Leipzig. 
a)  Über die Grundform und den Begriff der Zelle.  Sb. d. n. G. zu Leipzig. 
b)  ~ier und Pflanze, ein akademisches Progran1m.  Leipzig,  Engelmal1Il. 
1882  a)  Uber das Diokenwachstum des  Gehirns.  Sb.  cl.  n.  G.  zu Leipzig. 
b)  Neue Grundlegungen zur Kenntnis der Zelle.  A. f.  mikro  Anat. 
1883  a}  Furchung und Achsenbildung bei  Wirbeltieren.  1.  Zoo!.  Anz. 
b)  Noch ein Blastoporus.  Ebenda. 
c)  ~eue Grundlegungen zur Kenntnis der Zelle.  Morph. Jahrb. Bd. VIII. 
d)  Uber die Entwicklung der Gewebe des Säugetierkörpers und die histo-
logischen  Systeme.  Sb.  d.  n.  G.  zu Leipzig.  . 
f)  -?;ur  Beurteilung der pluralen Monstra.  VIRCTIOWS  Archiv  Bd.  91. 
g)  Uber den Einfluß der Tempel'atur, des atmosphärischen Druckes und 
verschiedener Stoffe auf die Entwicklung der tierischen Eier.  Sb. d. 
n.  G.  zu Leipzig. 
h)  Oceanversuche an Em.bryonen und  Erwachsenen.  Ebenda. 
1884  a)  Über  den Einfluß  der Schwerkraft auf die Zellteilung und das \Vachs-
tum.  Ebenda (erschienen 1885). 
b)  Schwerkraftsversuche an Forelleneiern.  Ebenda. 
c)  Ursachen der Krebspest.  Ebenda. 
d)  Vl'geschichte des Menschen.  Bel. I.  Die Realien.  Bel. Ir. Territorialer 
Uberblick.  Entwicklungsgesohichte der  Gesellsohaft.  Leipzig,  Vogels 
Verlag. 
e)  Ein Reliefglobus des Meeresbodens.  Sb. d.  n.  G. -zu Leipzig. 
1886  a)  JIurchung und Achsenbildung bei \Virbeltierell. II.  ZooI.  Anz. 
b)  Uber die Mitosen <les  1\1cdullarrohl'es.  Ebell.da. 
c)  Die Kernteilull.gsfiguren im lVIedullal'l'ohr der \Virbeltiere.  A.  f.  mikro 
Anat.  Bd.  26. 
cl)  Personalteil und Gel'minalteil des Individuun1.S.  Zool.  Anz. 
e)  Über die Bedeutung der wissenschaftlichen .A,natOluic.  Rede.  Dorpat. 
f)  C.  E.  E.  HOFFMANN  U.  A.  RAUBER,  Lehrb.  d.  Anat.  des  :l\lell.schen. 
3.  Auf  I.  Bd.  11.  2.  Abtlg.  Erlangen. 
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Dasselbe.  Bd  I  Abtlg.  1  Band 2  Abtlg  2.  Ebenda. 
DaE!!lelbe.  Bd. H. Abtlg.  1.  Ebenda.  . 
a)  Uber  elie  Einriohtung  von Studiel1sälen in anatomischen Instituten. 
lVIit  einer photogr.  Abbildung des  Studiensaales im anat.  Inst.  d.  K. 
Universität Jurjeff.  Leipzig,  Besolds Verlag. 
b)  Regeneration der Kristalle.  Eine morphologische  Studie.  1.  Unter-
suchungsreihe.  Leizpig,  Besolds Verlag. 
e}  Fragen der Liebe.  Eine biologische Studie,  der Dichtkunst des schei-
denden Jahrhunderts gewidmet.  Akademische Hede. - Leipzig, Georgi. 
1896  a) Regeneration der Krystalle.  2.  Untersuchl.lngsreihe.  Leipzig, Besold. 
b)  Die Lehren von Victor Hugo,Leo Toistoi und Emil Zola über die Auf-
gaben des Lebens.  Akademische Rede.  Leipzig,  Goorgi. 
1897  a)  Lehrbuch  der  Anatomie.  5.  Auf  I.  2  Bände.  Leipzig,  Georgi. 
b) Dcr  Naturalismus in der  Kunst.  Akadem.  Rede.  Leipzig,  Georgi. 
1898  ICXTOTIEN  SCBIRMACTIERS  "Halb" und EDl\IUND VOll HARTl\IANNS  "Ganz". 
Aka<l.  Rede.  Ebenda. 
1899  a)  Ein vVort der Entgegnung an Eduard van BEN  EDEN.  Anat. Anz. Bd. 16. 
b)  Die Don-Juan-Sage im Lichte biologischer  Forschung.  Mit  10  Text-
figuren.  Leipzig,  Georgi. 
c)  Die  Meden.  des Euripides im Lichte biologischer  FOl'schung.  l'tIit  12 










a) Das Geschlecht der Furcht bei Graviditas extrauterina.  Erscheinungs-
ort nicht festgestellt. 
b) Der Überschuß  an Knabengeburten  u.  seine  biologische  Bedeutung. 
220  Seiten.  16 Holzschnitte.  Leipzig,  Georgi. 
a) Lehrbuch der Anatomie.  6.  Auflage.  Bd.1.  Leipzig, Thieme. 
b)  Os  styloideum  cal'pi  und Proc.  supracondyloideus  humeri  beider 
KÖl'perhälften.  Anat.  Anz.  Bd.  22. 
c)  Zur Kenntnis des Os  interfrontal~ und  supr~nasale  ..  E~enda. 
d)  Ein Krystal1odrom.  Ztschr.  f.  WIssensch.  MlluoskoplO.  Bd,  18, 
e)  V,Tjrkungen des Alkohols auf Tiere und Pflanzen,  Mit 21 Illustrationen. 
Leipzig, Thieme. 
f)  Zur Kenntnis des Os styloideum carpi ultimale.  Anat.  Anz.  Bd.  22. 
Lehrbuch der Anatomie.  6.  Auflage.  Bd.  H.  Leipzig, Thiem.e. 
Lehrbuch . der Anatomie, Russische Übersetzung. 
a)  Fonticuli interfrontales inferior ct superior.  Ebenda.  Bel.  35. 
b)  Suturae supranasales,  die su;pranasalen Nähte des Stirnbeins:  Ebonda. 
c)  Ein  vergessener  Fall  von  Intel'fl'ontaler  Fontanelle;  der  Beachtuug 
empfohlen von A.  RAUBER.  Anat.  Anz.  Bd.  29. 
d)  Anatomisches  ·Wäldchen.  Beitrag  zur  Vervollständigung  der  anato-
mischen Lehrmittel.  Ebenda.  . 
e) Der Schädel von Immanuel Kant und joner  vom  Neandertal.  Morph. 
Jahrb.  Bd.  35. 
f)  Der  Schädel  von  Kegel.  Eine  anthl'Opologische  Studie.  Internat. 
Monatsschl'.  Bd.  23. 
g)  Neue Fälle des  Os intermetatarsale.  Morph.  Jahrb.  Bd.  36. 
a)  Seltene VVirbelanomalie.  Ebenda. 
b)  Die Achse der  Schädelhöhle.  Archiv f.  Anthropologie.  N. Jj'.  Bd.  ß. 
c)  Der Schädel vom  Johalll1isfriedhof in Form von 11'lodianen,  transvor-
salen  und  horizontalen  äußeren  und  inneren  Vielocken  dargestellt. 
Intern.  Monatsschl'.  Bel.  24. 
d)  Der Schädel der Ritterstraße in Form von inneren und itußeren Viel-
ecken dargestellt.  Anat.  Hefte  Bd.  33. 
Ontogenese als Regeneration  bet'l'aehtet.  1.  Teil.  ß  Figuren,  Leipzig, 
Thieme. 
a)  Dasselbe.  2.  Teil.  Ebenda. 
b)  Schläfenbein des Menschen ohne Pars tympanica mit Hamlllerrudiment  . 
.  ,  Morph.  Jahl'b.  Bd.  37. 
Uber die Fingernägel.  Vortrag.  Leipzig, Georgi.  Jahr nicht feststellbar, 
Dissertationen nnd wissenscllal'tliclle Arbeiten mlter Raubel's Leitung'. 
1877  R.  und MOL'DENHAUER,  Ist die Tuban-Paukenhöhle Produkt des  VOl'dcl'-







R. und HENNING, Ein neuer Fall von geschwänztem. Menschen.  VIROHOWS 
Arch.  Bd.  105, 
R.  WEINBERG,  Die Hirnwindungen bei den Esten. 
E.  JÜRGENSON,  Der Schädel der DOll1ruine  Jurjew-Dorpat. 
C.  v.  SAMSON,  Über das S-Romanulll. 
GOlWAINOW,  Über die Insula Reili bei den Esten. 
E. ALBERS,  Die Architektur der Knochen in ihrer Beziehung zu.'  Musku-
latur.  . Gekl'.  Prcisschrift. 
---_._--